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Forord

Denne samling af 50 ombudsmandssager fra drene 1955 til 2004 blev for-
ste gang udgivet pa engelsk i forbindelse med markeringen af den danske
ombudsmandsinstitutions 50-irs-jubilzeum.

De 50 sager aftegner forst og fremmest et begraznset, men fint billede af
udviklingen i Danmark siden 1955. Der er sket meget siden vi havde dis-
kussionen om patienters samtykke i forbindelse med "det hvide snit”, eller
siden en museumsdirekter lod museets ansatte vaske sin bil.

Men ud over at veere et lille stykke Danmarkshistorie giver de 50 sager et
billede af hvordan fire ombudsmand og deres medarbejdere har arbejdet
med de sager der er blevet lagt p deres bord. Den juridiske faglige udvik-
ling fra "god forvaltningsskik” over forvaltningslov og offentlighedslov og
frem til den nuverende videreudvikling af forvaltningsretten kan spores i
sagerne.

Derfor har jeg valgt ogsi at lade samlingen udkomme pi dansk, og jeg
hiber at bogen vil blive last af mange og med mange forskellige indfalds-

vinkler.

Journalist og redakter Simon Andersen har genfortalt sagerne; jeg er ham
taknemmelig for at bogen hermed blev mulig.

Kebenhavn, januar 2008
Hans Gammeltoft-Hansen
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1955

Da museumsdirektaren
lod de ansatte vaske bil

Folketingets Ombudsmand fik fra ferste arbejdsdag travlt -
blandt andet med at se p& en museumsinspekter der lod de
ansatte vaske hans bl og slaebe bagage. Og sa var der noget
med et garderobeskab.

En advokat — i 1955 hejesteretssagforer — klagede pa vegne af to muse-
umsinspekterer og en betjent ved Danmarks krigsmuseum, Tejhusmuseet,
over museets direktor. De tre ansatte pa museet var vrede over at direkto-
ren havde indrettet egen bolig pa museet, havde brugt museets betjente —
syv af slagsen — til at flytte ind, at han ikke betalte for hverken lys, gas eller
braendsel, at museets arbejdsrum blev brugt som garage for direkterens bil,
at museets betjente blev sat til at vaske samme bil, at han sned med sine
bilag for rejser, og at han i evrigt, led anklagen, lod museets ansatte udfere
massevis af arbejde for foreningen Rotary som direkteren var aktiv i. Fol-
ketingets Ombudsmand kastede sig med stor iver over sagen, og uagtet at
flere af sagerne var dr gamle, fandt ombudsmanden det "rettest” at under-
soge alle klagepunkterne. Dette skete blandt andet ved at hente udralelser
fra forskellige myndigheder, men ogsi — som det skete dengang, men
sjzldnere i dag — ved at fere samtale med klagerne.

Ombudsmandens undersogelse viste at Forsvarsministeriet, der ejede
museets bygninger, nu nok havde givet tilladelse til at direkteren kunne
flytte ind pa museet; han havde i hvert fald leenge fiet stillet den mulighed
i udsigt, og til sidst var det bare sket. Den del af museet som direkteren
skulle bruge som bolig, stod alligevel tom, anferte ministeriet, og dertil
kom at nir nu direkteren var til stede om aftenen og natten, sikrede man
samtidig et “mere effektivt tilsyn” med museet uden at det kostede skatte-
yderne en krone. Lidt mere problematisk var det med istandsattelsen —
direkteren havde brugt et for den tid ganske stort beleb, 3.825 kr., og
nogle af disse penge var brugt til at bygge et privat garderobeskab til
direkteren. Omkring 200-300 kr. havde det kostet. Forsvarsministeriet
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forklarede at en del af renoveringsarbejdet skulle ske alligevel, uanset om
direkteren skulle have bolig eller ej, men statens revisorer var ikke til-
fredse: De kaldte det tvivlsomt om det var lovligt for ministeriet at bruge
si mange penge fra museets vedligeholdelseskonto til at indrette en privat
bolig. Og sa ville det i evrigt ogsd, mente revisorerne, have kladt direkte-
ren at spare lidt mere pa pengene — "at udvise tilbageholdenhed” — hvilket
direkteren, nir sagen var afsluttet, burde orienteres om.

Og si var der den med garderobeskabet. Ingen havde givet lov, og ska-
bet var helt og aldeles privat.

Folketingets Ombudsmand fastslog i sin undersegelse af sagen at For-
svarsministeriet havde oprettet en egentlig bolig til dircktoren uden at
have lov til det. I orden var det dog at direkteren kebte borde og stole nar
han nu skulle flytte ind, men det "kan ikke godkendes”, som ombudsman-
den udtrykte det, at direkteren havde ladet et skab fremstille uden at fa
lov.

Sandt var det ogsd at direkteren ikke havde betalt hverken leje eller lys,
men han havde dog forsegt. Flere gange havde han bedt Forsvarsministe-
riet fastszette en husleje, men det skete ferst lang tid efter at direkteren var
flyttet ind. Ombudsmanden mente ikke der var grund til at kritisere
direkteren selv, men Forsvarsministeriet var han ikke tilfreds med. Han
fandt det “kritisabelt” at Forsvarsministeriet ikke havde faet spergsmalet
om husleje bragt i orden. Og sa til det mere kuriese: Det var "uheldigt” at
museumsdirekteren havde bedt museets betjente hjzlpe ham med at
flytte, og det var lige si "uheldigt” at direkteren havde bedt samme
betjente vaske hans bil. Om Rotary-arbejdet mente ombudsmanden nok
at klagerne havde overdrevet problemet, men til "nogen gene” for museets
drift havde det nok varet at de museumsansatte hjalp direkteren med
Rotary-arbejdet.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1955, side 33.
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1956

Da en myndighed matte kabe
et lyskopieringsapparat
for at ggre ombudsmanden glad

En kvinde kom alvorligt til skade pa sit arbejde - og efter
mere end to et halvt ar var det endnu ikke afgjort om hun
skulle have erstatning, eller om hendes arbejdsgiver havde
begaet fejl. Den myndighed der behandlede sagen, havde
nemlig kun ét eksemplar af de relevante dokumenter og
kunne darligt undveere dem og lane dem ud til politiet.
Ombudsmanden mente at det ngtige nok ville veere at
anskaffe en kopimaskine. Den ansvarlige myndighed havde
da ogsd overvejet at skaffe sig et "lyskopieringsapparat”,
men var "hidtil veget tilbage for at pafare staten de hermed
forbundne udgifter”. Nu ville myndighederne 1gen, pa
ombudsmandens opfordring, overveje at kebe en sddan tin-
gest.

En kvinde var i februar 1954 kommet til skade pa sit arbejde — og mere
end to et halvt 4r senere var der stadig ikke sket noget i sagen. Hun havde
ikke fiet erstatning, og ingen vidste endnu om der skulle rejses en straffe-
sag mod hendes arbejdsgiver. Hvorfor den lange ventetid: Det var smit
med kopimaskiner.

Kvindens advokat havde i september 1955 bedt det davaerende Direk-
toratet for Ulykkesforsikringen om tilladelse til at leegge sag an mod kvin-
dens arbejdsgiver. Ved samme lejlighed havde advokaten bedt direktoratet
sende dokumenterne i sagen til politiet.

Problemet var imidlertid at direktoratet nogle méneder tidligere, i
april 1955, var blevet bedt om at sende dokumenterne til den daverende
invalideforsikring der skulle tage stilling til om kvinden kunne fi invalide-
pension. Men direktoratet kunne ikke pi det tidspunkt undvzre sit enlige
set dokumenter i sagen og havde derfor ferst sendt papirerne i oktober
1955, et halvt ir senere, og ferst efter flere rykkere.

Sa langt, sa godt.

11
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Men nu var dokumenterne udlint. Og kunne derfor ikke sendes til
politiet.

Forst i juni aret efter —i 1956 — bad direktoratet si omsider politiet om
at udarbejde en politirapport om arbejdsulykken der var sket 51 maneder
tidligere. Og nir det ikke var sket for, oplyste direktoratet, var forklarin-
gen den enkle at direktoratet ikke kunne bede politiet undersege sagen og
optage rapport uden at politiet samtidig modtog sagens dokumenter. Og
de havde veret lint ud fra oktober 1955 til juni 1956.

Kvindens advokat klagede til Folketingets Ombudsmand over sagsfor-
lebet, og ombudsmanden fastslog at det "er af vesentlig betydning” at
politirapporter laves "si snart som muligt” efter at den begivenhed der skal
skrives rapport om, har fundet sted — og ikke 51 maneder senere.
Ombudsmanden mente at direktoratet kunne have skrevet de relevante
dokumenter af eller sigar have anvendt en fotokopimaskine.

Direktoratet skrev i marts 1957 til ombudsmanden og fortalte at det
ville have vaeret uoverskueligt at skrive dokumenterne af. "Lettere ville det
utvivlsomt vere,” tilfojede direktoratet, "at anvende fotokopiering”, og
direktoratet havde da ogsé tidligere overvejet at anskaffe sig et lyskopie-
ringsapparat, men var hidtil veget tilbage for at pafere staten "de hermed
forbundne udgifter”.

Men nu ville direktoratet overveje om “det matte anses for forsvarligt
at sege et sidant apparat anskaffet”.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1956, side 200.
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1957

Slut med "det hvide snit”
uden at patienten giver lov

Sundhedsmyndighederne besluttede 1 1955 efter anske fra
overlaegerne ved landets sindssygehospitaler at det skulle
veere tilladt at give meget sindssyge patienter "det hvide
snit” uden at patienterne selv eller de parerende pa forhand
gav deres tilladelse. Folketingets Ombudsmand besluttede
af egen drift at bede Folketinget om lov til at ga ind i sagen
og vurdere om den nye praksis var rimelig. Laegerne mente
det var et "stort tilbageskridt” hvis patienterne skulle have
lov til at bestemme selv, men ( februar 1958 fastslog
ombudsmanden ganske kort og klart: Det hvide snit er, uan-
set hvad leegerne matte mene, et sa alvorligt indgreb at
patienterne eller deres parerende pa forhdnd skal give tilla-
delse.

Metoden led skremmende og var kontroversiel fra begyndelsen: det hvide
snit. Lobotomi. Metoden blev opfundet af den portugisiske nervelege
Egaz Moniz omkring 1935 og foregik ved at patienten fik boret huller i
kraniet hvorefter nogle af forbindelserne mellem frontallappen og den
dybere hjerne blev kappet med en fin kniv.

I begyndelsen af 1940 begyndte man i Danmark at give det hvide snit,
og legerne gjorde som man gjorde ved andre behandlingsformer: bad
patienten om samtykke — tilladelse — til at gennemfere behandlingen.

Allerede i 1928 blev det bestemt at nar statens sindssygehospitaler ind-
podede malariavirus som behandling mod visse sindssygdomme, skulle
patienten forst give sin tilladelse til indgrebet. Og da statens sindssygeho-
spitaler i 1936 begyndte at anvende insulinchokbehandling, blev patien-
terne ogsi bedt om samtykke til behandlingen. Det samme var tilfeldet da
patienter nogle fa ir senere fik tilbudt den sikaldte cardiazolchokbehand-
ling.

13
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1 december 1947 blev spergsmilet om hvorvidt patienterne fortsat
skulle give tilladelse til at legerne gav det hvide snit, diskuteret pa et over-
lzgemede i Direktoratet for Statens Sindssygehospitaler.

De fleste overleger mente at kravet om at patienten skulle give sit
samtykke, burde opgives, men alle var dog enige om at laegerne, "hvor det
var muligt”, skulle diskutere behandlingen med de pirerende inden den
blev gennemfert.

Direktoratet for hospitalerne spurgte andre myndigheder til rads og
henviste blandt andet til at det af loven om lagers retsstilling fremgik at
der "ved farlige handlingers foretagelse” mitte hentes samtykke fra
patienten, men direkte skrives ind i loven burde dette krav ikke.

Ogsi Retslegeridet blev spurgt.

Ridet mente at "den egentlige livsfare ved lobotomi-behandling” var
ret ringe, men at der til gengald var en "ikke helt uoverskuelig fare for for-
ringelse af patientens psyke” — derfor burde der, skrev ridet, vises “seerlig
omhu med instruering af de pirerende eller patienten selv”. Men ridet
mente dog heller ikke at et egentligt krav om at patienten skulle give sam-
tykke, skulle indfejes i loven.

Sundhedsstyrelsen udsendte derfor et cirkulere den 21. september
1955. Heri oph®vede myndighederne nu kravet om at der skulle hentes
samtykke inden legerne gennemforte ikke blot det hvide snit, men ogsa
malaria- og chokbehandlinger.

Det blev fremover overladt til de enkelte overleger "om og pa hvilken
made” patienterne skulle orienteres om behandlingen og behandlingens
"mulige felger”.

Lidt mere end et ir senere, i november 1956, spurgte ombudsmanden
af egen drift det serlige udvalg under Folketinget der ferer tilsyn med
behandlingen af psykisk syge — eller sindssyge som de hed dengang — om
udvalget "fandt det enskeligt” at ombudsmanden nzrmere undersagte
spergsmilet om hvorvidt patienterne burde give samtykke. Udvalget sva-
rede ja.

Ombudsmandens undersegelse viste at man i Norge og Sverige nor-
malt ikke ivaerksatte det hvide snit uden at patienterne havde givet deres
samtykke, hvorimod chok- og malariabehandlingerne blev givet uden.

I Danmark gjorde direktoratet for sindssygehospitalerne det klart at
man pi hospitalerne i hej grad var imod enhver tanke om at genindfore
kravet om at patienterne pi forhind skulle give samtykke — direktoratet
mente at det ville vare et stort tilbageskridt”, ikke mindst fordi lzgerne
fandt spergsmalet om samtykke “uegnet til regulering”, altsa ikke egnet til
at lovgive om.
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Ombudsmanden bad desuden landets sindssygehospitaler oplyse hvor-
dan legerne orienterede patienter der skulle have gennemfert det hvide
snit.

Hospitalerne svarede alle at de, inden der blev givet lobotomi, instrue-
rede de pirerende og patienten om indgrebet og dets folger, og si godt
som alle hospitaler fik ogsa samtykke fra patienten eller de parerende.

Dertil kom, oplyste myndighederne, at lobotomi nu kun blev anvendt i
fi tilfalde — i 1953 blev 532 patienter indstillet til operation, i 1956 var
tallet faldet til 71 — og kun nir patienterne var meget darlige. Og sa dar-
lige at der med operationen kun var en ganske lille risiko for at de ville fa
det endnu verre.

Folketingets Ombudsmand fastslog dog alligevel i sin endelige udta-
lelse om sagen den 28. februar 1958 at lobotomi var et "si alvorligt opera-
tivt indgreb” at patienten — hvis patienten kunne forstd hvad det ville sige
at fa det hvide snit, ellers matte de pirerende eller en verge trede til —
skulle give samtykke inden operationen blev gennemfeort.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1957, side 39.
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1958

Opfinderen der sad 1 faengsel

Folketingets Ombudsmand gjorde det klart at en fange ikke
pa forhand var orienteret om at modtagerne af hans breve
ville f& at vide hvor afsenderen opholdt sig.

Han var opfinder, en flittig en af slagsen — men sad desverre i feengsel.
Fengslet havde dog tilladt at opfinderen kunne sende breve fra sin celle
hvori han beskrev sine opfindelser, blot han ikke etablerede egentlige for-
retningsforbindelser.

Den 5. maj 1958 sendte fangen sd et brev med beskrivelse af en ny
opfindelse — men desvarre for opfinderen havde personalet lagt en seddel i
brevet hvoraf det fremgik at opfinderen afsonede en straf i fengslet.

Fem dage senere klagede fangen til Folketingets Ombudsmand. Han
var sur over at den person han havde sendt brevet til, nu vidste at opfinde-
ren sad i feengsel. Opfinderen var ogsa sur over at han ikke pa forhind var
blevet orienteret om at fengslet, nir han sendte breve, ville afslore at
opfinderen var straffefange.

Folketingets Ombudsmand gik ind i sagen.

Statsfengslet beklagede med det samme at fangen ikke var blevet ori-
enteret om at alle der modtog hans breve, ville fi besked om at han
"opholdt” sig i faengsel.

Ombudsmanden udtalte at ganske vist fremgik det af en kongelig
anordning at brevpapir og kuverter der udleveres af og i faengsler, ikke ma
veere forsynet med stempel eller maerke hvoraf det fremgir at brevskrive-
ren er fange. Alligevel, mente ombudsmanden, ma et fengsel "i et vist
omfang kunne forlange” at modtagere af breve far at vide hvor afsenderne
opholder sig, ogsa nir det er i en celle.

I den konkrete sag var det dog "en fejl” at fangen ikke pa forhand var
orienteret om at modtagerne af hans breve ville fa disse oplysninger.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1958, side 39.
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1958

Skal en leerer 1 kristendom
tro pa Gud?

Folketingets Ombudsmand fastslog at Undervisningsmini-
steriet havde veeret 1 sin gode ret tul at naegte en leerer der
havde forladt folkekirken og nu var ateist, retten til at under-
vise 1 religion og kristendom.

Kan man undervise i kristendom i den danske folkeskole uden at tro pi
Gud, men tvertimod tro at der ikke findes nogen Gud?

Nej, mente Undervisningsministeriet i 1959 — og det var den ikketro-
ende lerer si utilfreds med at han bad Folketingets Ombudsmand se pi
sagen.

Lareren havde meldt sig ud af folkekirken. Og det var han i sin gode
ret til, mente ministeriet, blot mitte han ikke mere undervise i hverken
kristendom eller religion, ligesom han ikke pa skolen eller over for elever
uden for skolen matte "gere propaganda” for eller lade sine “religiese
anskuelser kommer til udtryk” over for eleverne.

Undervisningsministeriet pegede pi, da ombudsmanden gik i gang
med at vurdere sagen, at det "matte kunne kraeves” at den undervisning i
kristendom der blev givet i skolen, havde et "positivt preg”, og derfor
kunne undervisningen kun gives af laerere der tilherte folkekirken eller en
evangelisk-luthersk frimenighed.

Ministeriet mente desuden at kristendom var en "uadskillelig del” af
undervisningen i religion, ogsi selv om religionsundervisningen omfattede
andre religioner end kristendom.

Sagen tvang ombudsmanden til at gennemgi en masse — og gammel —
lovgivning for at ni til bunds i om myndighederne med loven i hind
kunne krzve at lzrere skulle have en bestemt tro, og at det som betingelse
for at undervise i bestemte fag kunne kraves at lereren var medlem af fol-
kekirken. Af grundloven fra 1849 fremgik det at "ingen” pa grund af sin
trosbekendelse — tro — "kunne bereves adgang til den fulde nydelse af bor-
gerlige og politiske rettigheder”, og af de politiske forhandlinger der var
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giet forud for vedtagelsen af grundloven i 1849, fremgik det at det pa den
ene side ville have varet “ret naturligt” hvis visse stillinger var forbeholdt
"Bekjenderne af den Kirke, der i selve Grundloven betegnes som Folkets
Kirke”. Men datidens politikere mente at det ville vere en dirlig ide at
indfeje et sadan udtrykkeligt krav i selve grundloven. Det skete derfor
ikke.

Ogsi et cirkulere om folkeskolens ansatte dateret den 6. april 1900
stottede kravet om at der nu 59 ir senere kunne stilles serlige krav til
lzerere i kristendom. Af cirkuleret fremgik det at formilet med religions-
undervisningen var "i kristelig Aand” at "udvikle Bernenes religiese Sans”.

Det fremgik ogsi at "hovedsagen ved Undervisningen er derfor den
personlige Paavirkning, som den Lerer, der selv lever sit Liv pid Kristen-
troens Grund, kan eve paa Bernenes Hjerte- og Villisliv”.

Samme argumenter kunne genfindes i forskellige afskygninger i lebet
af de felgende 60 ir og blev slaet fast i 1960 hvor det af en betznkning om
undervisningen i folkeskolen fremgik at meningen med undervisningen i
kristendom var at "udvikle bernenes religiese anlaeg”.

Samme ar havde myndighederne lejlighed til at tage udtrykkelig stil-
ling til problemet da Danmark skulle tiltrede en konvention mod for-
skelsbehandling. Et udvalg naede frem til at det var stemmende med
konventionen at "kun personer inden for folkekirken” matte undervise i
kristendom. Det blev siden — igen — fastslaet flere gange, dog med den til-
fojelse at en lerer der var tridt ud af folkekirken, godt kunne fortsatte
som lerer, blot ikke i kristendom eller religion.

Folketingets Ombudsmand niede pi den baggrund frem til at Under-
visningsministeriet havde veeret i sin gode ret til at beslutte at lereren, da
han forlod folkekirken, ikke kunne undervise i religion og kristendom,
ligesom det ifelge ombudsmanden var i orden at give leereren besked pa at
han ikke matte lave propaganda for sin ateistiske tro over for eleverne,
hverken pa skolen eller udenfor. Folketingets Ombudsmand tilfejede dog
at der formentlig ikke kunne palegges lereren nogen indskraenkning i
hans ytringsfrihed i skrift og tale, blot det ikke var rettet mod skoleele-
verne.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1959, side 177.
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1960

Stem pa statsministeren!

Statsministeren havde inden et valg til Folketinget opfordret
veeigere til at stemme pa sit part1 - og opfordnngen var
sendt ud pa statsrinisteriets officielle brevpapr. Intet galt i
det, mente Statsministeriet, hvorimod Folketingets
Ombudsmand bad mimsteren undlade at bruge det officielle
brevpapir pd samme made igen.

Inden valget til Folketinget i november 1960 enskede den socialdemokra-
tiske statsminister at gere bedst mulig reklame for sit parti. Det skete ved
— pi statsministeriets officielle brevpapir — at skrive en opfordring til at
stemme pi Socialdemokratiet og sende det til en gruppe vlgere.

Ikke alle velgere var dog lige begejstrede, og Folketingets Ombuds-
mand modtog derfor fi dage for valget en klage fra en borger der havde
modtaget statsministerens opfordring.

Statsministeriet oplyste, da ombudsmanden spurgte til ministeriets
brug af brevpapiret, at det havde vaeret praksis hos skiftende stats- eller
udenrigsministre at bruge det officiclle brevpapir ikke alene til breve der
var sendt af statsministeren og udenrigsministeren i deres egenskab af
netop ministre, men ogsa breve der blev sendt i ministrenes egenskab af
politikere generelt. Statsministeriet mente desuden at det ville "vare
upraktisk” hvis en minister skulle benytte sig af flere typer brevpapir.

Statsministeriet bekreftede at det havde brugt det officielle brevpapir
inden valget ved at sende et brev til to vaelgergrupper, men mente ikke at
der var noget galt i det, blandt andet fordi det officielle brevpapir var ble-
vet brugt pi samme maide tidligere.

Folketingets Ombudsmand fastslog i sin udtalelse at statsministeren —
uanset at ministre tidligere havde brugt brevpapir pa denne made — burde
overveje om "ikke ministre ber undga at lade det omtalte kendetegn” (altsd
det officielle brevpapir) "anvende i fremtidige valgkampagner”.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1960, side 25.
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1961

Dengang der var 42 muslimer
1 Danmark

Antallet af muslimer i Danmark var dengang sa lille at musli-
mer 1 Danmark matte acceptere ikke at blive godkendt som
trossamfund, fastslog ombudsmanden.

De — meget fi — muslimer i Danmark klagede i 1961 til Folketingets
Ombudsmand over at Kirkeministeriet havde afvist at godkende Islam
Danmark som religiost trossamfund. Ministeriet havde sagt ncj af flere
grunde — forst og fremmest fordi trossamfundet kun talte omkring 30 per-
soner (det viste sig senere at veere 42). Ikke mindst af den grund mente
ministeriet ikke at det var et "rigtigt” trossamfund der skulle have ret til at
foretage kirkelige handlinger med borgerlig gyldighed, som for eksempel
at vie og begrave folk.

Et trossamfund skulle, forklarede ministeriet, have bide en vis stor-
relse og en “fast organisation”, blandt andet uddannelsesanstalter for pre-
ster, ligesom man skulle vare sikker pa at trossamfundet ville besta i
fremtiden, og at der ville vaere praester nok til at viderefere det.

Trossamfundet forklarede at det havde 42 medlemmer, ikke 30, og
desuden ogsi, som ministeriet efterlyste, en "fast organisation”.

Dertil kom at der i Pakistan var uddannet yderligere to imamer der
skulle gere tjeneste i Danmark og vaere med til at sikre at trossamfundet
ville overleve.

Islam Danmark mente ikke Kirkeministeriet skulle legge serlig vegt
pi at Islam Danmark kun havde 42 medlemmer, da trossamfundet mente
at det var "indbefattet i religionsfrihedens begreb” at et trossamfund matte
dyrke sin religion som det enskede, og dermed have ret til at vie og
begrave folk. Selv sméi menigheder i Pakistan — og i England, Qstrig og
Finland — havde ret til at vie og begrave folk, si hvorfor ikke i Danmark?

_Folketingets Ombudsmand undersegte sagen og fandt ud af at Folke-
tinget 100 ar tidligere, i 1861, havde besluttet at Kirkeministeriet alene
kunne beslutte hvilke trossamfund der skulle godkendes. Det forste tros-
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samfund i Danmark — det metodistiske trossamfund — blev godkendt i
1865. Dette samfund havde dengang 100 medlemmer, og det fremgik af
ombudsmandens undersegelser at den daverende kirkeminister allerede
pa det tidspunkt havde veeret meget betenkelig ved at godkende et si lille
samfund.

Sagen viste at Kirkeministeriet i nu 100 ar havde lagt afgerende vagt
pi hvor stort et trossamfund var. Ombudsmanden kunne derfor ikke kriti-
sere at ministeriet, ogsa nir det kom til spergsmilet om at godkende Islara
Danmark, havde lagt veegt pa at der kun var ganske fi medlemmer.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1961, side 84.
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1962

Alle ma stemme -
bare ikke fanger

Folketingets Ombudsmand matte opgive at fa indfert en
ordning sa indsatte i de danske faengsler kunne veere sikre
pa at fa lov til at stemme ved valg.

Speaerret inde er de, fangerne i de danske faengsler — men betyder det at de
samtidig har mistet en af de grundlaeggende rettigheder i et demokratisk
samfund: retten til at stemme?

Folketingets Ombudsmand blev i 1960 bedt om at tage stilling i en
sddan meget principielt vigtig sag.

En fange i et statsfaengsel klagede over at han ikke matte stemme til
folketingsvalget der skulle holdes fi maneder senere. Sagen var noget
finurlig: Fangerne mitte i princippet gerne stemme. Men ifelge valgreg-
lerne skal en vaelger der vil afgive sin stemme, mede op i et valglokale naer
det sted hvor han bor ifelge folkeregisteret. Mange fanger sad — og sidder
— imidlertid i fengsel langt fra det sted hvor de officielt har adresse, og
kan derfor ikke "mede op” for at stemme.

Tilbage er si muligheden for at mede op pi n®rmeste folkeregister
senest tre dage for valget og stemme dér. Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, der er ansvarlig for faengselsdriften i Danmark, havde imidlertid pa
grund af "de hermed forbundne praktiske vanskeligheder” afvist at fan-
gerne kunne fi lov til stemme pi nermeste folkeregister. Og en "afbry-
delse af strafafsoningen” si fangerne kunne stemme — nej, heller ikke,
fastslog myndigheden. Kun 57 pct. af alle der sad i fangslerne, havde pa
det tidspunkt ret til udgang — og hvis de fik lov til at stemme pi deres
udgang, si ville der vaere tale om "urimelig forskelsbehandling” i forhold
til alle der ikke havde udgang, mente direktoratet.

Og nej, stemme i fengselet, det ville Indenrigsministeriet ikke vare
med til.

Folketingets Ombudsmand fastslog i ferste omgang at han ikke kunne
kritisere den konkrete beslutning om at fangerne i statsfengslet ikke
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kunne stemme, men han blev ved med at forfelge spergsmalet. Ombuds-
manden ville vide hvilke regler der var galdende i Norge og Sverige, og
gjorde det efterfelgende klart at fanger skal have mulighed for at udeve
deres valgret. Det forhold at han er straffet, betyder ikke at en indsat
mister sine grundleggende frihedsrettigheder. Og som ombudsmanden
skrev: "For behandlingen af fanger ville det formodentligt ogsa vaere gavn-
ligt, at de kan stemme, da man derved ville have mulighed for at fremme
deres interesse for samfundets anliggender.” Ombudsmanden tilfejede at
han "havde meget svart ved at lade [sig] overbevise om, at praktiske hen-
syn skulle kunne hindre gennemforelsen af det i sig selv rigtige princip
om, at fanger kan udeve deres valgret”.

Justitsministeren meddelte nasten to ar senere, i juli 1962, at han pa
den ene side var enig med ombudsmanden — Danmark havde tiltradt en
resolution fra Europaradet der palagde landene at finde en ordning sa fan-
ger havde mulighed for at stemme. Men fengslerne kunne ikke, sagde
ministeren, felge alle fanger hen for at stemme, hverken i et valglokale
eller pa et folkeregister.

Et udvalg i Folketinget havde afvist tanken om at lade valglokalet
"flytte hen” til vaelgere der for eksempel var indlagt pa sygehus — eller sad i
feengsel. Sa indtil videre var der intet at gere. Folketingets Ombudsmand
var glad for at ministeren "principielt” set var enig, og matte hibe pa bedre
tider.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1962, side 2.3.
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1963

Alle partier havde ret til
at blive hart 1 radioen

Ombudsmanden mente at ogsa partier der ikke havde saede
i Folketinget, havde ret til at deltage i valgudsendelser i Dan-
marks Radio inden en folkeafstemning.

I Danmark er der tradition for at de politiske partier inden valg til Folke-
tinget og ved folkeafstemninger kommer til orde i national radio og tv i
form af saerlige valgudsendelser og ved at partiledere deltager i en serlig
diskussion med hinanden lige for valget.

I 1963, hvor de danske valgere skulle til folkeafstemning om nye jord-
love, afviste Danmarks Radio der pi det tidspunkt havde monopol, at lade
to partier — Danmarks Retsforbund og Danmarks Kommunistiske Parti —
komme til orde, i begge tilfzelde med den begrundelse at de to partier ikke
var reprasenteret i Folketinget.

Danmarks Radio havde afvist at lade de to partier holde radioforedrag
og deltage i tre rundbordssamtaler op til valget. Partierne matte til gen-
geld gerne deltage i den afsluttende diskussion mellem partiledere afte-
nen for valget, dog med den betingelse at de to partier samlede det antal
underskrifter der normalt er nedvendigt for at et parti kan stille op til valg
til Folketinget, og afleverede dem til Indenrigsministeriet.

De to partier klagede over behandlingen til Folketingets Ombuds-
mand. Partierne pegede pid at Danmarks Radio har pligt til at sende
udsendelser af "alsidig, kulturel og oplysende art” og give plads til forskel-
lige anskuelser blandt velgerne. Desuden henviste Kommunistpartiet til
at Hojesteret i 1959 havde bestemt at Danmarks Radio havde pligt til at
lade partiet De Uafhzngige, der ikke var representeret i Tinget, komme
til orde pa lige fod med de etablerede partier inden et valg til Folketinget.
Danmarks Radio havde dengang nagtet at lade dette parti deltage i den
afsluttende diskussion inden valget.

I juni 1963 afleverede Retsforbundet og Kommunisterne for at fi
adgang til den afsluttende diskussion det antal underskrifter der var ned-
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vendigt for at stille op til valg. Senere samme maned meddelte ombuds-
manden at han ville undersege sagen nzrmere.

Det daverende Radiorid, der var en slags bestyrelse for Danmarks
Radio, stod over for ombudsmanden fast pa sin beslutning om at kun par-
tier der var repraesenteret i Folketinget, kunne fa adgang til de almindelige
valgprogrammer, dog med undtagelse af Slesvigske Parti. Radioradet afvi-
ste at dommen fra Hejesteret havde nogen szrlig betydning. Dommen
handlede om adgang til radio og tv inden et valg til Folketinget hvor der,
ifelge retten, var tale om at udsendelserne havde en si "stor agitations-
messig verdi for tilslutningen til de enkelte partier, at alle ...” mi have
lige adgang. Det samme gjorde sig ikke gzldende, mente radet, nar jord-
love skulle til folkeafstemning.

Ombudsmanden néede i sin undersegelse frem til at han ikke ville kri-
tisere Radioradets krav om at partierne for overhovedet at kunne deltage i
udsendelserne skulle indlevere det nedvendige antal underskrifter for at
dokumentere at de kunne stille op til valg.

Folketingets Ombudsmand bemzarkede videre at selv om Hojesteret
ved sin dom ikke havde taget stilling til om alle partier skulle have adgang
til radio og fjernsyn nar der skulle holdes folkeafstemning, men kun nér
der var tale om valg til Folketinget, matte samme argumentation galde
folkeafstemninger.

Ombudsmanden lagde vaegt pa at Hojesteret ved sin dom tillagde det
afgerende betydning at partiernes chance for at agitere og blive hert var
langt sterre nir de havde deltaget i radio- og tv-programmer, og betydnin-
gen af at blive hert kunne, mente ombudsmanden, "ikke antages at vaere
veesentlig mindre ved en folkeafstemning, hvor de partier, der ikke er
repraesenteret i Folketinget, har en anerkendelsesverdig interesse i at fa
lejlighed til pa lige fod med andre partier at give udtryk for deres syn pi de
lovgivningsspergsmal, der skal til afstemning”.

Ombudsmanden lagde ogsa vegt pi at de to partier havde afleveret det
nedvendige antal underskrifter og dermed bevist at de var berettigede til
at stille op.

Radioridet diskuterede ombudsmandens udtalelse og var pi alle omra-
der uenig i den. Radet mente at de beslutninger der var taget — om at de to
partier kun kunne fi adgang til den sidste debat umiddelbart for valget —
var de rigtige og i overensstemmelse med Hejesterets dom, og at en folke-
afstemning og et valg til Folketinget ikke var det samme.

Ridet valgte dog, da det var normal praksis at felge ombudsmandens
indstillinger, at gere hvad ombudsmanden bad Danmarks Radio om. De
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to partier fik siledes adgang til hver deres foredragsudsendelse, ligesom de
ogsa fik lov til at deltage i en rundbordssamtale.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1963, side 15.

29






50 AR - 50 SAGER

1964

Sygekassen ville ikke
forteelle folk at de kunne klage -
for sa ville de jo klage

Borgerne skulle ikke vide at de kunne klage - for sa ville
mange flere klage. Det ville koste arbejde og penge. Og kla-
gemuligheden var beskrevet, sagde myndighederne, langt
inde 1 et sveert stykke papir som ingen laeste.

Folketingets Ombudsmand ville i 1964 gerne kigge pa felgende problem:
En borger far "nej” til penge fra det der dengang hed sygekassen. Et nej
der kan klages over — til Socialministeriet. Det stir der bare ikke ét ord om
i brevet fra sygekassen. Ikke fordi det ville tage tid at skrive det eller pa
anden made vare besverligt, men fordi det, som Socialministeriet haev-
dede, ville give besvaer. En klagevejledning ville fi flere til at klage. Det
ville give mere arbejde. Og dermed koste staten penge.

Folketingets Ombudsmand rejste selv sagen og pegede pi at det efter
hans opfattelse — en opfattelse han delte med den daverende Forvalt-
ningskommission — ville vaere mest rigtigt at fortzlle borgerne om deres
ret til og mulighed for at klage nar de faktisk havde ret til at klage.

Direktoratet for Sygekassevasenet, som den ansvarlig myndighed hed,
ville meget nedig skriftligt fortzlle folk om klagemuligheden fordi det,
som vasenet sagde, ville virke som en opfordring til faktisk at klage. For-
telle om klagemuligheden ville myndighederne gerne, men skrive det:
Nej, tak. Myndighederne mente desuden at de fleste borgere udmaerket
vidste at man i denne slags sager kunne klage til Socialministeriet. Og det
stod dertil i § 27 og § 28 i hovedvedtzgten for de statsanerkendte syge-
kasser.

Folketingets Ombudsmand fastslog efter at have kigget nermere pi
sagen at meningen med at kunne anke en afgerelse fra en myndighed er at
beskytte de pigaldende borgeres retssikkerhed — men denne beskyttelse
bliver kun effektiv hvis borgerne faktisk ved at de kan klage.
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Og det er derfor, skrev ombudsmanden, "enskeligt” at klagevejledning
sker "i videst muligt omfang”. Ombudsmanden fastslog han havde svart
ved at tro at en klagevejledning ville fore til flere klager. Og selv hvis det
skulle veere sadan, sa var den begrundelse ikke god nok til ikke at lave en
vejledning.

Ombudsmanden fastslog ogsa at det ville vzere “helt tilfaldigt” om
borgere, hvis de ikke fik en vejledning, faktisk kendte til muligheden for at
klage. Og nej: at oplysningerne om at en borger kunne klage, stod langt
inde i en "hovedvedtagt” — det var heller ikke begrundelse nok til ikke at
fortzelle om klagemulighederne.

Folketingets Ombudsmand var med andre ord helt uenig med Social-
ministeriet og bad derfor Justitsministeriet nedsztte et udvalg der kunne
komme med bud pa hvad der ville vaere det rigtige at gere.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1964, side 125.
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1965

Ogsa fanger ma
beere ring 1 faengslet

Feengselsveesenet havde siden 1948 afvist at lade indsatte
baere andre ringe end vielses- og forlovelsesringe - men
argumenterne for dette forbud var ikke staerke nok, mente
ombudsmanden. Reglerne blev derefter lavet om.

Vielsesringe mitte fanger i danske fangsler gerne have pa — men si var det
ogséa slut. Fik de indsatte lov til at bare andre ringe, ville det, frygtede
feengselsvaesenet i 1965, medfere "illegal handel mellem de indsatte” og
gore det lettere at flygte.

Retten til at bare en ring, bortset fra vielses- og forlovelsesringe, var
kernen i en sag som Folketingets Ombudsmand behandlede i 1965.

En indsat i et fengsel i Kebenhavn havde klaget over at fengslet havde
nzgtet ham at bzre en pladering. Det var sket under henvisning til en
anordning fra 1948.

Ombudsmanden besluttede af egen drift at undersoege sagen. Og det
viste sig, da ombudsmanden stillede en rakke spergsmail, at 6 ud af 16
fengsler og andre anstalter ikke fulgte anordningen fra 1948. Her mitte
fangerne gi med alle slags ringe medmindre de var usedvanlig verdifulde.

Det davzrende Direktoratet for Faengselsvasenet ville dog ikke lave
om pi reglerne: Det ville stride mod princippet om at fangerne skulle vare
lige, betyde sterre risiko for illegal handel mellem de indsatte, give "bety-
delige kontrolmassige vanskeligheder” og gore det lettere at flygte. Direk-
toratet oplyste ogsa at de enkelte feengselsinspektorer naesten enstemmigt
havde vendt sig mod tanken om at lempe reglerne.

Folketingets Ombudsmand udtalte, blandt andet fordi ikke alle fengs-
ler fulgte reglerne, at fengselsvasenets argumentation ikke var stzerk nok
til at opretholde forbuddet mod at bzre andet end vielses- og forlovelses-
ringe.

Justitsministeriet besluttede derfor at de indsatte i landets fengsler
kunne fi udleveret og fa ret til at bzre enhver ring, blot det skete pi eget
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ansvar. Fangerne mitte dog, besluttede ministeriet, normalt kun fa udle-
veret én ring. Og serlig kostbare ringe mitte fangerne stadig ikke have pa.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1965, side 79.
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1966

En mand skulle flytte -
og ville flytte
sin afdgde kones urne med

Ombudsmanden havde kke noget at udseette pa Kirkemini-
steriet der havde afvist en enkemands enske om at flytte
sin afdede kones urne fra en kirkegard pa Sjeelland til Jyl-
land.

De dede har ret til at hvile i fred. Derfor skal en urne ikke tages op og
flyttes fra en landsdel til en anden blot fordi den dedes enkemand gerne
selv vil flytte, fastslog Kirkeministeriet i en sag fra 1966.

Den pigzldende enkemand klagede til Folketingets Ombudsmand
over at Kirkeministeriet havde nagtet at give ham lov til at fjerne en urne
med hans afdede hustrus aske fra en kirkegird pi Sjelland og flytte urnen
til sit hjemsogns kirke i Jylland.

Manden var fyldt 75 ir og ville gerne flytte hjem til sit fedesogn, og
urnen kunne let graves op. Asken var nedsat i en jernurne, og intet forhin-
drede en “overflytning”, forklarede begravelsesvesenet i den sjellandske
by.

Kirkeministeriet afviste enkemandens enske. Af hensyn til gravfreden
blev opgravning kun tilladt i tilfelde hvor et gravsted skal afvikles — lukkes
— eller hvis et lig eller en urne er begravet cller sat ned ved en fejl. En
afded kan ikke, sagde ministeriet, flyttes af hensyn til de levende, for
eksempel fordi en efterladt vil flytte fra en del af landet til en anden.

Kvinden var ded den 1. december 1961, og hendes urne blev nedsat
den 21. december samme ir. Ifelge lov nr. 282 fra 1922 skal enhver grav
veere urert i et vist tidsrum. Dette tidsrum, kaldet fredningstiden, var for
grave 20 ir og for urner 10 ar.

Kirkeministeriet havde i drenes leb fiet stadig flere henvendelser fra
folk der, nir fredningstiden var udlebet, enskede at flytte urner eller
kister, og besluttede derfor allerede i 1949 at skaerpe praksis sidan at flyt-
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ning kun kunne ske "nir sarlige grunde taler derfor”. Det beted at flere
dedsfald i familien, andre “forandringer” eller at en pérerende skulle
flytte, ikke var nok til at flytte en urne eller en kiste.

Ministeriets argument var at kister og urner af hensyn til gravfreden
ikke kunne sidestilles med andet "lesere” der frit kunne flyttes.

Enkemanden havde svart ved at forstd ministeriets afvisning, iser
fordi ministeriet i to andre tilfeelde havde godkendt en flytning. Kirkemi-
nisteriet mente imidlertid at de to tilfzelde var meget forskellige: I det ene
tilfzlde var en person begravet pa en forkert kirkegird efter ordre fra de
tyske myndigheder under krigen, i et andet tilfelde var en ded flyttet fordi
ingen pérerende i lokalomridet var i stand til at passe graven.

Folketingets Ombudsmand valgte at undersege sagen narmere og bad
en rekke myndigheder og organisationer — blandt andre biskopperne, lan-
dets praster og menighedsrid — om at komme med bud pi om de mente
at Kirkeministeriets regler var for skrappe og burde lempes. Alle svarede
som med én stemme: De skrappe regler skulle bevares.

Folketingets Ombudsmand fastslog derefter at han ikke kunne kriti-
sere Kirkeministeriets skon og beslutning om at afvise enkemandens
enske om at fi flyttet urnen med den afdede kones aske. Ombudsmanden
mente ogsi at der var si stor forskel pi mandens sag og de to nzvnte sager
at der ikke var tale om usaglig forskelsbehandling.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1966, side 76.
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1967

Ungkonservative fik ikke hjeelp
til at se forbudt film

Ombudsmanden var enig med Justitsministenet i at en "luk-
ket” filmforestilling 1kke var lukket nar der var op mod 1.900
inviterede gaester. Derfor fik Konservativ Ungdom kke lov til
at vise den dengang forbudte bikerfilm "De Vilde Engle” for
andre end en mindre flok medlemmer.

De kerte pa motorcykler, var kledt i leedertej fra top til ti, de var ri og
voldelige — men bikerne, som de hed dengang, havde en enorm tiltrek-
ningskraft pa unge, ogsa i Danmark.

Myndighederne mente derfor i 1960%erne at ungdommen burde
beskyttes bedst muligt mod bikerne, og derfor forbed staten filmen "The
Wild Ones” — De Vilde Engle = om amerikanske rockere. Filmen matte
ikke vises offentligt, bestemte Statens Filmcensur, men dog gerne for
"lukkede grupper”.

I 1967 modtog Folketingets Ombudsmand en klage fra Konservativ
Ungdom i Gladsaxe der den 24. marts 1967 ville vise "De Vilde Engle”
ved en lukket forestilling. De ungkonservative havde tankt sig at invitere
et stort antal medlemmer af organisationen med til forestillingen, men
Justitsministeriet havde besluttet at kun medlemmer af de konservative
ungdomsorganisationer i Gladsaxe Kommune og ikke ungkonservative
medlemmer fra resten af Kebenhavns Amt matte deltage.

De ungkonservative fra Gladsaxe forklarede i klagen til ombudsman-
den at de forskellige afdelinger af Konservativ Ungdom i amtet allerede
var inviteret, og at foreningen havde indrykket annoncer i de lokale
medier — men at det af alle invitationer og annoncer udtrykkeligt fremgik
at kun personer med gyldigt medlemskort til Konservativ Ungdom ville fi
adgang til at se filmen.

Politiet i Gladsaxe havde to dage fer filmen skulle vises, sagt at fore-
stillingen, nir si mange var inviteret, mitte betragtes som offentlig.
Justitsministeriet forklarede, da ombudsmanden spurgte til sagen, at Kon-
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servativ Ungdom og Konservative Gymnasiaster i Kebenhavns Amt havde
700-900 medlemmer, og dertil kom si omkring 1.000 medlemmer i den
konservative velgerforening i Gladsaxe.

Det beted, oplyste ministeriet, at 1.700-1.900 mennesker kunne fa
adgang til at se filmen, og derfor var fremvisningen ikke lukket, men
offentlig.

Folketingets Ombudsmand udtalte at han ikke kunne kritisere Justits-
ministeriets sken og vurdering af at forestillingen mitte siges at vare
offentlig.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1967, side 44.
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1968

Stor stahej
da fire vaernepligtige
kom ni kvarter for sent

Folketingets Ombudsmand kritiserede civilforsvaret for at
straffe fire vaernepligtige der, fordi deres bil var brudt sam-
men, medte m kvarter for sent efter weekendorlov. Ombuds-
manden fastslog ogsa at civilforsvaret skulle holde op med
at gare forskel pa vaernepligtige der blev straffet fordi deres
egen bil bred sammen, og andre der gik fri hvis de kom for
sent fordi den offentlige transport svigtede.

Fire vaernepligtige ved Civilforsvaret i Senderjylland niede i oktober 1967
frem til deres kaserne efter endt weekendorlov — desvzerre med to timer og
et kvarters forsinkelse. Ventilatorremmen pa deres bil var giet i stykker pi
vejen fra Esbjerg. De kunne derfor ikke ni frem til tiden.

Straffen faldt omgiende: De fire vernepligtige blev ikendt en discipli-
narstraf for at veere kommet for sent. Alle skulle have ckstravagt pi en
helligdag.

De fire vaernepligtige var ikke tilfredse med straffen. Men civilforsva-
rets regler var, desvarre for de fire vernepligtige, udformet pi en sidan
mide at havde de taget offentlig transport og bussen eller toget var forsin-
ket eller brudt sammen, ville de alle vare sluppet for straf. Men varne-
pligtige der brugte "eget transportmiddel”, mitte selv baere risikoen for at
komme for sent.

En af de fire vaernepligtige klagede til Folketingets Ombudsmand, og
det store maskineri gik i gang. I lebet af den kommende tid skulle civilfor-
svaret, Forsvarsministeriet, Forsvarets Auditerkorps, Indenrigsministeriet,
Hzrkommandoen, Severnskommandoen og Flyverkommandoen blive
rullet ind i sagen om forsinkelsen pa ni kvarter.

Bade civilforsvaret og Indenrigsministeriet mente at de vernepligtige
havde fiet den rigtige straf. Det var, forklarede de, et fast princip” i bade
forsvaret og civilforsvaret at vaernepligtige der kerte selv, ogsi selv matte
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bzre risikoen for at komme for sent. Sagen endte ogsa i Folketinget: Her
mitte selveste indenrigsministeren forklare at "det i almindelighed ma
vare rigtigt” at de varnepligtige — biade civilforsvarets og forsvarets —
"kerer hjemmefra i si god tid, at de kan ni frem til kasernen, selv om der
pa vejen skulle opsta forsinkelser af den ene eller anden grund”.
Folketingets Ombudsmand besluttede at undersege sagen og bad bide
Forsvarsministeriet og Indenrigsministeriet "motivere” hvorfor varneplig-
tige skulle straffes i en sag hvor de beviseligt var undskyldt.
Forsvarsministeriet tyggede pi sagen og niede frem til at forsvaret ikke
ville straffe vaernepligtige for at komme for sent, heller ikke selv om de
selv klarede transporten, hvis altsa bare de var lovligt undskyldt. Og, tilfe-
jede juristerne, hvis deres keretej pa forhand sa ud til at kunne klare turen.
Civilforsvaret ville dog ikke give sig og mente trods udtalelsen fra for-
svarets jurister at de fire vernepligtige havde fiet den rigtige straf, og at
deres undskyldning for at komme for sent ikke var "dokumenteret eller
sandsynliggjort”. Pointen var, mente civilforsvaret, at de unge varneplig-
tige netop burde have forudset at deres bil ville bryde sammen.
Indenrigsministeriet erkendte nu imidlertid at det ikke under alle
omstendigheder er rigtigt at straffe vernepligtige nir de kommer for sent
— med en god undskyldning — og ministeriet meddelte derfor de fire vaer-
nepligtige "at der ikke burde vaere ikendt Dem og de tre andre verneplig-
tige et disciplinarmiddel for forsinkelsen”. En "beklagelse” fik de fire ogsa.
Folketingets Ombudsmand fastslog i sin endelige redegerelse at det
var "beklageligt” at de fire vernepligtige blev straffet, og at der "ikke ber”
gores forskel pa varnepligtige der kommer for sent fordi deres tog, bus
eller bil svigter eller bryder sammen. Ombudsmanden fastslog ligeledes at
varnepligtige "ikke ber” straffes for "forhold, hvis undskyldelighed er
klart dokumenteret”.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1968, side 17.
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1969

Intet at kritisere
1 sag om hemmelig spioncentral

Folketingets Ombudsmand undersegte en af den kolde krigs
helt store - mente nogle - skandaler: Forsvarets etablering af
en hemmelig lyttestation under Kebenhavns Universitet.
Ombudsmanden naede frem til at der intet var at kntisere,
men kunne pa grund af sagens karakter ikke sige meget. Alt
var foregdet efter reglerne, men reglerne for den slags er
ogsa lempeligere end reglerne for den almindelige forvalt-
mng, mente ombudsmanden.

Mzrkelige mend og markelige antenner — de studerende ved Keben-
havns Universitet havde i sensommeren og efteriret 1969 undret sig dels
over de "mystiske” mznd som kom og gik ved universitets Asiatiske Insti-
tut i Kejsergade, dels over mystiske antenner og tekniske installationer.

De studerende, det var i studenteroprerets tid, begyndte at holde ste-
det under observation. Den 22. oktober 1969 afslerede de deres viden og
hzvdede at den militere efterretningstjeneste havde placeret en hemmelig
aflytningsinstallation i keelderen. Kejsergadesagen — eller skandalen, som
nogle mente der var tale om — var en kendsgerning.

I dag, mere end 35 ir senere, er Kejsergadecentralens funktion stadig
ikke fuldt ud oplyst. Var centralen blot et "kommunikationsknudepunkt”,
eller var der tale om en hemmelig aflytningsstation hvorfra efterretnings-
folk kunne aflytte udenlandske ambassader? Og var det i givet fald ulov-
ligt?

Folketingets Ombudsmand besluttede i december 1969 at han ville
undersoge sagen selv om den var politisk og vedrerte rigets sikkerhed.
Ombudsmanden besluttede at han ville koncentrere undersegelsen om to
spergsmil: Hvem havde betalt Kejsergadecentralen, og var der overhove-
det lovhjemmel til at dakke udgifterne? Hvad var centralens funktion, og
var det arbejde, der blev udfert pa centralen — som det blev havdet af akti-
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vister og politikere pa venstreflejen — ulovligt, maske endda i strid med
grundloven?

Folketingets Ombudsmand offentligger ofte sine undersegelser og
legger alle vigtige oplysninger frem. Denne sag var anderledes. En rackke
oplysninger i sagen som ombudsmanden havde fiet ved samtaler med
centrale personer blandt andet i forsvaret, var "af en sidan art” at de skulle
holdes hemmelige.

Men noget blev afsleret: Ifelge ombudsmandens redegerelse havde
folk 1 forsvaret seks ér tidligere, i 1963, taget initiativ til at oprette "kom-
munikationsknudepunktet”. Forsvaret forhandlede dengang med det
daverende Post- og Telegrafvaesenet der skulle hjelpe med de tekniske
installationer, og med Kebenhavns Universitet der skulle "huse” centralen.
Universitetet havde fiet oplyst at anlegget havde "vasentlig betydning for
forsvaret” i fredstid, men ingen betydning i krigstid, sa der var ingen fare
for at anlegget — og dermed universitetet — ville blive et krigsmal.

Budgettet var ifelge en pategning godkendt af den davaerende forsvars-
minister, men ombudsmanden kunne ikke ni til bunds 1 om Forsvarsmini-
steriet eller ministeren var orienteret om udgifterne til precis
Kejsergadecentralen, selv. om ombudsmanden fandt det bevist at i hvert
fald én tjenestemand i ministeriet kendte til udgifterne.

En officer som ombudsmanden havde talt med, mente at udgiften til
centralen blev dreftet pa et mede hvor forsvarsministeren var til stede. En
anden mededeltager kunne dog ikke huske det, men under alle omstzn-
digheder var udgiften ret beskeden, og da der ikke var tale om en ny "akti-
vitet”, var det ikke sandsynligt at ministeren havde kendt til budgettet,
mente ombudsmanden.

Centralen blev betragtet som “yderst hemmelig”, og derfor blev der
ikke talt om den, heller ikke i forsvaret, medmindre det var "uomgznge-
ligt nedvendigt”.

Under alle omstzndigheder, fastslog ombudsmanden i sin endelige
redegerelse, var der ingen grund til at tro at alt ikke var sket efter bogen.
De tjenestemand der havde truffet beslutningen om at oprette centralen,
havde gjort som de mitte, og alle procedurer for hvordan penge til den
slags bevilges, var fulgt.

"Jeg har”, skrev ombudsmanden, "ikke fundet grundlag for at antage,
at nogen (...) i forbindelse med etableringen af kommunikationsknude-
punktet har overskredet sine befojelser eller pa anden made gjort sig skyl-
dig i fejl eller forsemmelser, der kan give grundlag for kritik”.

Det naste store spergsmil: Hvad skulle Kejsergadecentralen bruges
til? Og var den lovlig?
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Ombudsmanden kunne intet sige. Eller nasten intet. Ombudsmanden
noterede blot at det var Folketingets klare opfattelse at "Danmark skal
have et forsvar og herunder en effektiv efterretnings- og varslingstjeneste”.

Ombudsmanden fastslog at skal en sidan efterretnings- og varslings-
tjeneste fungere, "er det nedvendigt, at der gives den en mulighed for at
arbejde, og det ma derfor erkendes, at knudepunktets virksomhed ikke
kan bedemmes efter samme retningslinjer som dem, der gwzlder ved
bedemmelsen af en almindelig civil administration”.

Men ulovligt var det ikke, sagde ombudsmanden. Det arbejde der blev
udfert i Kejsergade, var "ikke af en sidan karakter” at ombudsmanden
kunne give pileg eller kritisere nogen minister eller tjenestemand der
havde haft med sagen at gere.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1969, side 59.
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1970

Da politiet hev en 12-arig dreng
med pa stationen midt om natten

Ombudsmanden kritiserede politiet for at tage en 12-arig
dreng rmisteenkt for at have stjdlet to fiskestaenger med pa
stationen uden at hans foraeldre vidste det. Drengen viste
sig at veere uskyldig. Steengerne var, for sjov, flernet af
fiskernes egne koner.

To sportsfiskere medte en aften i 1970 — det var den 22. september klok-
ken 20.45 - op pi politistationen i en jysk provinsby for at melde et tyveri.

Kort tid forinden havde en tyv stjilet to fiskestnger fra deres bil. De
to fiskere var sikre pd hvem tyvene var: to knwegte pi cirka 10 ir der havde
veeret i nerheden af bilen.

Straks kerte fiskerne ud for at lede efter de to tyve og fandt efter kort
tids segen den ene dreng. Han nagtede at have stjilet de to fiskestanger,
men virkede "nerves”, sagde de to fiskere der kendte drengen. Begge
fiskere mente at knaegten var skyldig.

Kriminalpolitiet gik i gang. En betjent kerte ud til drengen for at finde
ud af hvor han havde gemt fiskesteengerne. Betjenten underrettede berne-
vaernet der ikke syntes sagen var alvorlig nok til at sende en repraesentant.

Betjenten naede frem, men ingen var hjemme. Kort tid efter kom dog
den mistenkte drengs bror hjem, men ogsi han nzgtede at have stjilet
fiskesteengerne. Betjenten kontaktede de to fiskere, der var blevet tilbage
pi stationen, og fortalte hvordan broren si ud, og hvilken treje han havde
pa.

De to fiskere blev enige med sig selv om at det nok i stedet var broren
der var tyven, og han blev straks taget med pi stationen.

De to fiskere matte dog medgive, da de si broren, at det ikke var ham
de havde set ved bilen — men si nok alligevel hans lillebror.

Endnu engang ringede betjenten til representanten for bernevarnet
der nu tog med tilbage til huset, og de gik ind i huset gennem en kalder-
der. Her vaekkede de lillebroren pi syv ar der sov i et veerelse pa 1. sal sam-
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men med sine to sestre. Han blev taget med ned i stuen, men nwgtede alt:
Han havde ikke stjilet de to fiskestenger.

Nesten samtidig dukkede de to fiskere op ved huset og fortalte at de to
stjilne steenger var fundet i neerheden. Og naste morgen mitte de rigtige
tyve si tilsti. Det var fiskernes koner der havde fjernet fiskesteengerne "for
sjov”.

De to drenges mor var alt andet end begejstret for historien da hun
nzste dag blev opsegt af kriminalbetjenten og fik forklaret sagens rette
sammenhang: At hendes 12-irige sen ganske sent pa aftenen var hevet
med pi stationen mistanke for fiskestangstyveri, mens hendes 7-érige sen
endnu senere var blevet vaekket i sin seng, taget ned i stuen og afhert om
det samme.

Folketingets Ombudsmand besluttede af egen drift at undersege sagen
efter at den var blevet omtalt i pressen. Kriminalbetjenten forklarede, da
ombudsmanden bad om en udtalelse, at de to bestjilne fiskeres anmeldelse
var "helt trovaerdig”, og at chancen for at skaffe fiskestzengerne tilbage i
god behold var sterst hvis han ejeblikkeligt rykkede ud for at finde dem.
Betjenten var, fortalte han, "ganske sikker pi, at anmelderne ikke ville
have erkleret sig tilfredse "hvis han havde afvist at gere noget med det
samme fordi det var aften, og han mente at der "med feje” kunne rettes
kritik mod ham hvis han ikke straks havde grebet ind.

Lederen af byens kriminalpoliti forklarede ombudsmanden at det var
bade "rimeligt og indlysende” at de to anmeldere ville have sagen behand-
let fluks, og lederen roste i evrigt den betjent der havde hiandteret sagen,
for at vaere dygtig og pligtopfyldende, isr i sit arbejde med bern og unge.

Ogsa politimesteren var tilfreds med sine folks méde at gribe sagen an
pa. Politimesteren heftede sig serligt ved at bernevaernet ikke selv havde
ensket at vere til stede.

Det var ogsi i orden at tage den 12-idrige dreng med pa stationen,
mente politimesteren, faktisk var det "en naturlig konsekvens af drengens
stilling til sagen”, og ogsd politimesteren havde kun ros til overs for
betjenten.

Noget anderledes si statsadvokaten pa sagen. Han mente ganske vist
at politiet havde handlet fornuftigt et stykke ad vejen. Det var fint at
rykke ud til de to bredres hjem, men betjenten burde, da forzldrene ikke
var hjemme, have vendt nzsen hjemad — "under hensyn til det sene tids-
punkt, muligheden for fejltagelse og sagens bagatelagtige karakter”.

Drengen skulle aldrig have varet med péd stationen — og nir det nu
skete, burde repreesentanten for bernevernet have veeret tilkaldt.
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Folketingets Ombudsmand fastslog i sin undersegelse at politiet ikke
havde handlet forkert ved at mede op ved huset og athere den 12-drige
dreng. Afgorende var her at politiet havde kontaktet bernevarnet der ikke
mente det var nedvendigt at vere til stede. Til gengzld var det, mente
ombudsmanden, forkert at tage drengen med pa stationen, og da det var
sd sent, burde politiet have ventet til naste dag hvor det ogsi var muligt at
tale med foraldrene.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1970, side 72.
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1971

Alle skal skrive
sa det kan forstas

Ombudsmanden indskaerpede at alle myndigheder bar
skrive ikke bare klart og forstdeligt, men ogsa venligt og
imadekommende.

Myndighederne skal behandle borgerne efter reglerne, og love, cirkulerer
og forskrifter skal overholdes.

Borgerne skal ogsi behandles venligt og hensynsfuldt. Og det betyder
blandt andet at myndighederne, nir de skriver breve til borgerne, skal
udtrykke sig bide forstaeligt og hefligt.

Folketingets Ombudsmand besluttede i 1971 at minde myndighe-
derne om deres pligt til at skrive pi en made si brevene kunne forstis og
samtidig var venlige og imedekommende.

Justitsministeriet havde i oktober 1969 udsendt en veardifuld vejled-
ning om hvordan "skrivelser” — og ogsda love — kunne formuleres, og
ombudsmanden bad i et brev af 18. oktober 1971 Statsministeriet overveje
at minde samtlige landets myndigheder om at de med fordel kunne
arbejde med at forbedre sproget, ikke mindst i breve til borgerne.

Ombudsmanden fastslog at det "uden videre var klart” at breve fra
myndigheder skal vere lette at lzse og lette at forstd, men da brevene
samtidig matte ses som udtryk for myndighederne holdning til de menne-
sker der modtog brevene, skulle den "sproglige form ogsi vere venlig eller
hensynsfuld”.

Folketingets Ombudsmand bad samtidig Statsministeriet overveje om
ikke ogsi de kommunale og amtskommunale myndigheder pi samme vis
kunne opfordres til at skrive klart og forstaeligt.

Statsministeriet meddelte i februar 1972 at ministeriet var enig med
ombudsmanden og derfor havde bedt ministerier og andre institutioner
om "til stadighed” at arbejde med sproglige forbedringer.
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I marts 1972 oplyste Indenrigsministeriet at det nu havde bedt ogsi
kommuner og amter om at felge de gode sprograd i Justitsministeriets cir-
kulere.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1971, side 65.
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1972

Kan en nazist og landsforraeder
blive praest 1 folkekirken?

Ombudsmanden fastslog at en mand der under krigen havde
tjent nazisterne og i 1945 var demt for landsskadelig virk-
somhed, ikke kunne naegtes muligheden for at blive praest.
Folketinget havde givet forraederidemte alle deres rettighe-
der tilbage - og pa trods af at preester skal vise sig seerligt
egnede til folks "agtelse og tillid”, s& gjaldt den seerlige
amnesti ogsa preester.

Han ville vaere preest. Men det var ikke ligetil — med den fortid. Manden
var tidligere nazist. Og straffet som landsforreder. I 1941 havde han i tre
uger gjort tjeneste i Frikorps Danmark, en militer enhed der bestod af fri-
villige danske menige og officerer der kempede i nazistisk tjeneste, for-
trinsvis pi estfronten. Fra sommeren 1943 til maj 1944 havde han tjent i
Schalburgkorpset, en dansk afdeling af SS der i Danmark bekempede
modstandsbevagelsen og stod bag likvideringer og terrorhandlinger.

Derfor blev han i oktober 1945, fem mineder efter at den tyske besat-
telse af Danmark opherte, idemt fire érs feengsel for forreederi og anden
landsskadelig virksomhed. Samtidig blev han i retten "kendt uvzrdig til
almen tillid for bestandig” og frademt retten til "at virke som prast for
noget trossamfund ...”.

Nzsten 27 ar senere enskede denne mand der var demt som forrzder,
at blive prest i den danske folkekirke. Men Kirkeministeriet sagde nej
med den begrundelse at den tidligere nazist ikke opfyldte det sikaldte
decorumkrav. Kernen i dette krav er at personer i szrlige stillinger — for
eksempel prester — i seerlig grad skal vise sig verdige til den agtelse og til-
lid som deres specielle job krever. Og det ville, mente Kirkeministeriet,
stride mod decorumkravet at lade en tidligere nazist og landsforraeder
virke som prest i folkekirken.

Derfor klagede den pigzldende til Folketingets Ombudsmand.
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Ombudsmandens gennemgang af sagen og reglerne viste at den demte
landsforrzeder i 1949 var blevet delvis benadet og hans straf nedsat til to et
halvt ar. Og éret efter, i 1950, vedtog Rigsdagen at personer der var idemt
hejst to et halvt ars feengsel for landsforraederi begiaet under krigen, auto-
matisk og fuldstendigt ville fi de rettigheder de mistede som felge af
dommen, tilbage. Denne lovgivning havde nzrmest karakter af en "amne-
sti” for krigens demte.

Rigsdagens lovgivning fra 1950 beted at forreederidemte kom til at sta
langt bedre end andre kriminelle der var demt for andre typer af forbry-
delser, og som derfor havde mistet rettigheder, for eksempel retten til at
blive preester eller stille op til valg. Anden lovgivning der omfattede demte
for andre typer forbrydelser, fastslog at disse kun fik deres tabte rettighe-
der igen “med forbehold”.

Med andre ord: En landsforreder i nazistisk tjeneste fik i kraft af den
generelle amnesti fra 1950 pr. automatik alle rettigheder tilbage, mens
andre demte ikke kunne vare sikre pi det samme.

Det afgerende spergsmil i sagen var nu: Kunne den pigzldende mand
der var demt som landsforreder, og som havde kempet pi nazisternes
side, blive praest i folkekirken?

Kirkeministeriet mente nej. Og holdt fast pi at ministeriet bide have
ret og pligt til "at skenne over” om en anseger opfyldte de strenge vaerdig-
hedskrav der kan stilles til preester. Ministeriet afviste — og det tilsluttede
Justitsministeriet sig — at denne ret blev begranset af Rigsdagens beslut-
ning i 1950 om at give krigsdemte deres rettigheder tilbage. Justitsmini-
steriet mente at demte landsforredere, som hovedpersonen i denne sag,
ikke automatisk genvandt alle rettigheder — det kom helt an pd hvad der
fremgik af andre love, for eksempel tjenestemandsloven eller danske lov
hvori der blev stillet ganske serlige og skrappe krav til praster i folkekir-
ken.

Ministeriet fastslog at det "matte forekomme ejendommeligt” hvis
personer der var omfattet af amnestiloven fra 1950, skulle stilles bedre end
"andre” demte. Det havde i hvert fald aldrig veeret meningen.

Folketingets Ombudsmand undersogte og vurderede sagen og niede —
i modsztning til bide Kirkeministeriet og Justitsministeriet — frem til at
1950-loven uden tvivl beted at demte ville fa deres rettigheder tilbage,
siledes at der — uanset reglen om at praster skal opfylde sarlige krav —
intet var til hinder for at den demte landsforreder kunne blive preast i fol-
kekirken.

Ombudsmanden mente, selv om det var et "fortolkningsspergsmal” og
"behzftet med nogen tvivl”, at 1950-lovens ord om at de demte "undta-



50 AR - 50 SAGER

gelsesfrit” ville fa deres rettigheder tilbage, beted at tjenestemandsloven
og danske lov og dermed de skrappe regler for praester ikke ville glde.

Der var, fastslog ombudsmanden, "intet sted” i forarbejderne til loven
lagt op til undtagelser. Af bemerkningerne til lovforslaget fremgik at tid-
ligere demte "gengives alle rettigheder”, ogsi retten til at stemme og stille
op til valg, ligesom det ogsa fremgik at de demte fremover ikke ville vere
udelukket fra at besidde poster eller stillinger, selv ikke hvis der i forbin-
delse med sidanne stillinger blev stillet krav om "uberygtethed” eller "ret-
skaffen vandel”.

Folketingets Ombudsmand medgav at Justitsministeriets argument —
ministeriet mente at der var tale om en skavhed nir nogle demte efter
1950-loven kunne genvinde alle rettigheder, mens det samme ikke gjaldt
for andre — "fremtreeder med betydelig vaegt”. Ombudsmanden mente dog
at skeevheden i veesentlig grad blev modvirket ved at loven fra 1950 kun
omfattede personer der var demt to et halvt érs fengsel eller derunder,
mens andre krigsforbrydere der var straffet hardere, ikke pi samme mide
fik deres rettigheder tilbage.

Den 17. december 1971 skrev Kirkeministeriet til ombudsmanden og
orienterede ham om at den mand der i oktober 1945 var demt for lands-
forrederi, nu, uden at ministeriet ville modsztte sig det, kunne sege en
prastestilling.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1972, side 29.
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L9738

Myndigheder vidste
at handicaphjeelp var uden effekt -
men gjorde intet i seks ar

Myndighederne indsa allerede tidligt at en ordning fra 1965
der kunne tvinge offentlige myndigheder til at ansaette han-
dicappede, ikke blev brugt eller ikke virkede - men gjorde
intet for at forbedre ordningen. Ombudsmanden mente at
da politikerne have lagt stor vaegt pd at give handicappede
en chance pa arbejdsmarkedet, skulle myndighederne have
reageret langt hurtigere.

Folketinget vedtog 1 1960 — 13 ir fer denne sag blev afsluttet — at der var
god grund til at gere en sarlig indsats for den store gruppe handicappede
der sagtens kunne arbejde og arbejde godt, men som pi grund af deres
handicap aldrig fik chancen.

Af en lov fra 1960 fremgik det at ikke bare staten og kommunerne,
men ogsa en rekke andre institutioner i kraft af en kongelig anordning
kunne beordres til at give handicappede fersteret til ledige job hvis bare de
handicappede var i stand til at udfere arbejdet. Der kunne vere tale om
almindeligt kontorarbejde, telefonpasning, portnerarbejde, rengerings-
eller verkstedsarbejde, budtjeneste, arkivarbejde eller lignende.

Den kongelige anordning tradte i kraft i 1965.

Landets lokale arbejdsanvisningskontorer havde pligt til, nir de havde
kontakt med en arbejdsles, handicappet person der var i stand til at klare
et job, at kontakte offentlige myndigheder og institutioner og fortalle at
en egnet kandidat var klar til et jobtilbud. Og myndighederne havde til-
svarende pligt til at ansaztte den handicappede hvis blot han eller hun var
lige s kvalificeret som andre ansogere.

Alle skulle registreres si myndighederne vidste om ordningen funge-
rede, og hvis en arbejdsgiver en eller flere gange afviste at ansatte en "til-
budt” handicappet, skulle det ogsi registreres og indberettes.

55



56

50 AR - 50 SAGER

Et dagblad beskrev i 1973, 8 ir efter den kongelige anordning blev
udsendt, at ordningen ikke virkede og ikke skaffede handicappede i
arbejde. Folketingets Ombudsmand besluttede derfor selv at undersege
sagen.

gDen ansvarlige myndighed pi omradet, Arbejdsdirektoratet, mitte i et
svar til ombudsmanden erkende at ordningen blev brugt meget lidt, og nir
den blev brugt, skete det frivilligt. Muligheden for at beordre det offent-
lige til at ansaztte en handicappet blev saledes ikke brugt. Arbejdsministe-
riet medgav at ordningen “stort set ikke” syntes at have virket, og mente at
det var "tvivlsomt” om det ville blive anderledes blot fordi det blev ind-
skerpet at ordningen skulle bruges. Ministeriet tilfojede at det, netop
fordi ordningen ikke rigtig virkede, overvejede at @ndre bistandsloven og
pa den mide serge for at flere handicappede fik chancen for at komme i
arbejde.

Ombudsmanden borede videre i hvor leenge myndighederne havde
vaeret klar over at ordningen ikke blev brugt og maske aldrig ville blive
brugt. Han kaldte det samtidig "betznkeligt” at der skulle gi to ir — den
nye bistandslov ville ferst treede i kraft i 1975 — inden myndighederne
kunne fa sat skub i arbejdet med at fi handicappede ud pa arbejdsmarke-
det. Ombudsmanden bad derfor Arbejdsministeriet overveje om dette
arbejde ikke kunne szttes i gang med det samme.

Myndighederne svarede, men havde kun gamle og ikke opleftende tal:
20 gange var offentlige arbejdsgivere blevet "tilbudt” en handicappet. 7 var
blevet ansat. Og ingen havde tal for de seneste 6 ir. Og nej, arbejdet med
den nye bistandslov var kompliceret og kunne ikke afsluttes hurtigere.

Ombudsmanden fastslog i sin redegerelse om sagen at ordningen,
efter den blev sat i vaerk 8 ar tidligere i 1965, blev anvendt meget lidt og
efter et par ir stort set slet ikke. Ombudsmanden slog samtidig fast at
myndighederne udmerket vidste at ordningen ikke blev brugt, og at
arbejdsformidlingen i evrigt slet ikke mente at den duede til at skaffe han-
dicappede i arbejde. Alligevel foretog de ansvarlige myndigheder sig intet
for at vurdere eller diskutere ordningen.

Folketingets Ombudsmand gjorde det desuden klart at da politikerne
havde vedtaget loven for at hjalpe handicappede ud pa arbejdsmarkedet,
burde de ansvarlige efter for eksempel to ir have set pa de darlige resulta-
ter og derefter diskuteret om ordningen skulle ®ndres, forbedres eller
afvikles, eller om man kunne have fundet andre méder at hjzlpe de handi-
cappede pa.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1973, side 93.



50 AR - 50 SAGER

1974

Opgor med tilfeeldighed
nar syge skulle spandes fast

Ombudsmanden bad myndighederne formulere regler om
hvornar psykisk syge kunne speendes fast med beelte. Reg-
lerne var forskellige fra hospital til hospital, og langtfra alle
hospitaler havde instrukser eller retningslinjer. Ombudsman-
den mente at fiksering med baelte var meget indgribende og
kun skulle bruges nar det var bydende nadvendigt. De
ansvarlige blev ved samme lejlighed opfordret til at lave ens
regler for behandling af klager fra psykisk syge.

At holde en psykisk syg patient fast, tvinge patienten til at ligge pi en
briks og derefter snere hans eller hendes hznder og fedder fast med
lzdersnore kan virke meget voldsomt og bide indgribende og grenseover-
skridende.

Derfor er der i den danske psykiatrilov klare regler for hvornir det er
tilladt at spende psykisk syge fast, hvordan de fastspazndte skal overviges
undervejs, hvornar beltet skal lesnes igen — nemlig si hurtigt som det er
muligt — og hvilke muligheder de syge bagefter har for at klage.

Ganske anderledes var det indtil 1974 hvor ombudsmanden bad lan-
dets psykiatriske afdelinger indfere regler for hvornar og hvordan sikaldt
fiksering (fastspznding) med bzlte mitte ske.

Ombudsmanden og hans medarbejdere har fra oprettelsen af embedet
gennemfort inspektioner af psykiatriske afdelinger og hospitaler. Under
disse inspektioner opdagede ombudsmanden at beltefiksering pa landets
psykiatriske afdelinger — statshospitaler som de hed dengang — flere steder
skete uden at der pa forhind var nedskrevet regler for hvornir denne
meget indgribende form for magt kunne og skulle bruges.

Derfor skrev ombudsmanden i marts 1974 til Indenrigsministeriet, der
dengang havde ansvaret for de psykiatriske hospitaler, og gjorde det klart
at personalet pd i hvert fald tre hospitaler ikke var instrueret om hvornar
og hvordan fiksering kunne ske. Pa andre hospitaler have personalet mod-
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taget instrukser. Men, skrev ombudsmanden til ministeriet, da baeltefikse-
ring er “et si vasentligt indgreb i den personlige frihed”, burde indgrebet
have hjemmel i loven. Der burde, mente ombudsmanden, med andre ord
laves lovgivning for brugen af fiksering. Ombudsmanden skrev direkte til
Justitsministeriet at sidan lovgivning burde laves og indarbejdes i den
davzrende lov om “sindssyge personers hospitalsophold”.

Men under alle omstzndigheder, uanset om der blev lavet lovgivning
eller ej, ville der desuden vare brug for at myndighederne administrativt
indferte regler for brug af fiksering. Dels havde ombudsmanden konstate-
ret at nogle hospitaler var helt uden regler og instrukser, dels var de
instrukser der var gzeldende pa fem hospitaler, forskellige.

Folketingets Ombudsmand fastslog at han ganske vist ved sine besog
konstaterede at personalet havde en efter hans mening rigtig holdning i
retning af tilbageholdenhed med hensyn til balteanvendelse”, men der var
alligevel forskelle i praksis pd de enkelte hospitaler, bide med hensyn til
hvordan og i hvor hej grad fiksering blev brugt, og hvilke procedure der
var geldende.

Ombudsmanden bad derfor det davaerende Direktoratet for Statsho-
spitalerne indfere ensartede regler for brug af beltefiksering, og uden at
ombudsmanden enskede i detaljer at sige hvordan disse regler skulle se ud,
udtalte han at "det ber fastslis” at baeltefiksering er et "veesentligt indgreb”
i den personlige frihed og derfor "kun ber anvendes, nir det er nedvendigt
for at afvaerge, at den pigzldende patient skader sig selv eller andre, og
faren herfor ikke pa forsvarlig made kan afvarges ved andre og lempeli-
gere midler”.

Ombudsmanden fastslog ogsi at denne form for fiksering kun kunne
bestemmes af en lege, og at det bedste var at leegen blev tilkaldt, tog
beslutningen, forsegte at forklare patienten at han eller hun skulle fikseres
— hvorefter lzgen i evrigt skulle blive pi afdelingen indtil patienten blev
rolig.

gOmbudsrrm.nden mente at det skulle overvejes grundigt om lzgen pi
en afdeling generelt kunne give personalet ret til at bruge bzlte nir perso-
nalet mente det var nedvendigt, ganske som det allerede var tilfeldet pi
nogle hospitaler. Ombudsmanden fastslog at der var "grundlag for at over-
veje” helt at afskaffe denne mulighed for at en lzge kunne overlade det til
andre at bruge bzlte nir det "var nedvendigt”, eller i det mindste serge for
at den mulighed kun blev brugt sjzldent.

Ombudsmanden mente ogsa at det "omgiende” skulle noteres nir en
patient blev lagt i bzlte, tidspunktet for fikseringen skulle registreres, og
det samme skulle ske nir fikseringen herte op igen.



50 AR - 50 SAGER

Folketingets Ombudsmand mente ogsia — igen pi baggrund af sine
inspektioner — at det var ganske sjeldent at de psykisk syge eller deres
parerende klagede over fiksering, og at der blandt personalet var en vis
usikkerhed om hvordan klager skulle modtages og behandles.

Ifelge ombudsmanden var det "betydningsfuldt” at der var forholdsvis
faste regler for klagebehandling, og han bad derfor myndighederne serge
for at sidanne retningslinjer blev lavet. Af reglerne skulle det fremga at en
undersagelse af klagen skete hurtigt, at klagen — medmindre den var helt
uden grund — skulle omfatte en samtale med patienten, personalet, ledel-
sen og eventuelle vidner, at der skulle laves og gemmes en rapport om kla-
gen, at svaret pa klagen skulle vere fyldestgerende, at principielle sager
blev indberettet til direktoratet for hospitalerne, og endelig at patienten
fik mulighed for at klage over en eventuel afvisning af sagen.

Et ir senere, i marts 1975, meddelte Direktoratet for Statshospitalerne
at det nu havde udsendt en fallesinstruks om brugen af tvang pa de psyki-
atriske hospitaler og afdelinger. Ombudsmandens henstilling blev fuldt og
helt fulgt.

Anderledes var det med klagebehandlingen. Her oplyste direktoratet
at de retningslinjer for klagebehandling som ombudsmanden havde efter-
lyst, stort set allerede blev fulgt pid hospitalerne. Folketingets Ombuds-
mand valgte imidlertid at fastholde sin henstilling om at der fra centralt
hold skulle formuleres regler for klagebehandling.

14 ir senere blev reglerne for brug af tvang i psykiatrien indskrevet i et
forslag til en ny psykiatrilov der blev vedtaget i Folketinget.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1974, side 167,
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1975

Da ombudsmanden
ville tage julekalenderen
fra landets bgrn

Folketingets Ombudsmand bad Danmarks Radio overveje at
standse udgivelsen af den arlige ulandskalender for barn.
Danmarks Radios kalenderudgivelse gjorde ondt pa andre
producenter af julekalendere og la for langt fra kernen i Dan-
marks Radios virksomhed.

Ikke alle ombudsmandens beslutninger er lige populere, men det er sjel-
dent at ombudsmanden er tet pi at gere sig uvenner med nationens bern.
Men det var nzr sket i 1975 da ombudsmanden i en principiel udrtalelse
bad Danmarks Radio overveje om det nu var en god ide at udgive berne-
nes ulandskalender, som det var sket ferste gang 13 ar tidligere, i 1962, og
som det i evrigt, trods ombudsmandens henstilling dengang, stadig sker.

Sagen begyndte da en fabrikant klagede til ombudsmanden. Fabrikan-
ten forklarede at der, da Danmarks Radio begyndte at udgive den irlige
ulandskalender, var syv forlag 1 Danmark der udgav julekalendere, men
nu, 13 ir senere, var der kun to forlag tilbage. Selv var fabrikanten leder af
et af de to forlag der var tilbage; et forlag der siden 1935 havde udgivet
typiske danske julekalendere. Ifolge fabrikanten var hans forlag truet pi
livet, og forklaringen var at Danmarks Radio i de seneste ir havde udgivet
800.000 julekalendere.

Bedre blev situationen ikke af at Danmarks Radio i 1972 havde ladet
banker og sparekasser szlge ulandskalenderne med det resultat at naesten
alle bog- og papirhandlere i landet helt havde opgivet at szlge andre typer
julekalendere.

Det fremgik at den pigzldende fabrikant og to andre kalenderprodu-
center i perioden 1965-1971 havde solgt julekalenderen for Danmarks
Radio. Danmarks Radio fik i de ar mellem 1,27 og 2,05 kr. pr. solgt jule-
kalender. I 1970 blev det imidlertid kritiseret i pressen at Danmarks Radio
fik sa lidt pr. solgt kalender (i 1970 kostede kalenderen 5,65 kr. hvoraf de
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2,05 kr. gik til Danmarks Radio) hvorefter Danmarks Sparekasseforening
i 1971 tilbed at uddele julekalenderen uden at banker eller sparekasser
skulle tjene penge pi det.

Overskuddet til ulandsarbejde ville dermed stige fra 1,40 kr. til 4,00 kr.
pr. kalender.

Fabrikanten var imidlertid ikke tilfreds. Han mente at have en klar
aftale med Danmarks Radio om at han og nogle fa andre skulle distribuere
bernenes ulandskalender.

Biade det daverende Radiorid og Kulturministeriet afviste at have
brudt en aftale med den pagaldende fabrikant eller hans kolleger.

Fabrikanten klagede til sidst sin ned til Folketingets Ombudsmand der
bad Kulturministeriet — som Danmarks Radio herer under — om en rede-
gorelse. Allerede i sit ferste brev til ministeriet gjorde ombudsmanden det
klart at han fandt Danmarks Radios beslutning om at lade én branche —
banker og sparekasser — salge ulandskalenderne nir Danmarks Radio i
den grad dominerende salget af julekalendere, noget problematisk.

Ombudsmanden ville have ministeriet til at svare pdi om Danmarks
Radio si ikke havde en "modsvarende serlig forpligtigelse” til at fa kalen-
derne solgt pi en mide der var "konkurrenceneutral”, altsa ikke kun god
for banker og sparekasser. Kulturministeriet fastholdt at det afgerende for
DR var at distribuere kalendere pi en méde der gav sterst muligt over-
skud.

Folketingets Ombudsmand vurderede sagen og mitte pa den ene side
sige at han ikke kunne hjzlpe den fabrikant der havde klaget. Der var
ingen beviser for at Danmarks Radio faktisk havde lovet at lade ham
distribuere kalenderen.

Tilbage var at se pd om Danmarks Radios udgivelse af kalenderen og
den miéde kalenderen blev solgt pa, var i strid med lovgrundlaget for Dan-
marks Radio eller andre love og regler. Monopol- eller markedsferings-
reglerne kunne ikke bruges, mente ombudsmanden, heller ikke loven om
radio- eller fjernsynsvirksomhed. Tilbage var kun de pi det tidspunkt
uskrevne “regler” for hvordan forvaltningen med rimelighed ber opfere
sig. Ombudsmanden gjorde det klart at en statslig myndighed der skal
have afsat en vare — i dette tilfelde en julekalender — skal passe pé ikke at
gribe ind i (og edelegge) private konkurrenceforhold.

Ombudsmanden kunne dog ikke kritisere Danmarks Radio pa dette
punkt da Danmarks Radio havde lovet at ethvert landsdzkkende foreta-
gende kunne fi lov til at videreszlge ulandskalenderen hvis det onskede
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Men ombudsmanden stoppede ikke ved det: For skulle Danmarks
Radio overhovedet lave en julekalender, spurgte han.

Der har altid veret tradition for at Danmarks Radio udgiver grundbe-
ger, for cksempel i forbindelse med undervisningsprogrammer — og der
har ligeledes altid veeret tradition for at Danmarks Radio engagerer sig i
humanitert arbejde i form af tv- og radiotransmitterede indsamlinger.
Ombudsmanden sagde dog at det ville veere "mest konsekvent” af ham at
mene at nir der ikke er tale om en del af Danmarks Radios kernevirksom-
hed, ber Danmarks Radio ikke udgive mere trykt materiale end nedven-
digt for at stette radioens udsendelser.

I dette tilfzelde mente ombudsmanden at Danmarks Radio havde valgt
at selge julekalendere i forbindelse med berne- og juleudsendelser af
"underholdende karakter” hvilket havde edelagt kalendersalget for mange
andre. Derfor bad Folketingets Ombudsmand Danmarks Radio overveje
om man kunne lave udsendelser og samle penge ind til fattige bern pa en
anden miéde end ved at udgive den érlige kalender.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1975, side 549.
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1976

Med byradsmedlemmer til
"selskabelig” sammenkomst
betalt af et asfaltfirma

Folketingets Ombudsmand kritiserede, og det samme gjorde
andre myndigheder, byrddsmedlemmer og ansatte i tre kom-
muner for at spise og lade sig invitere til revy pa et asfaltfir-
mas regning samtidig med at kommunerne placerede sterre
ordrer hos samme firma.

Forst blev de budt pi kold anretning med el og snaps, derpa kaffe, liker og
cognac, inden alle skulle overvare en sommerrevy i 1975.

Gesterne var byridsmedlemmer og ansatte ved de tekniske forvaltnin-
ger i tre kommuner og deres zgtefeller. Og bide middag og revy var betalt
af et privat asfaltfirma.

Samlet pris: 9.585 kr. Eller 180 kr. pr. deltager.

Folketingets Ombudsmand fik kendskab til sagen efter at den var
omtalt i et dagblad i august 1975. Ombudsmanden bad derfor om en
redegorelse fra de tre kommuner til brug for sine overvejelser af om han
burde gi ind i sagen. Ombudsmanden ville vide pracis hvem der havde
deltaget, hvad arrangementet havde kostet, om byridsmedlemmerne og
de ansatte havde veret til den slags arrangementer for, og — nok sa vigtigt
— om asfaltfirmaet havde udfert arbejde eller snart skulle udfere arbejde
for kommunerne, om det pigzldende arbejde havde vaeret udbudt i licita-
tion, og hvilke beleb de firmaer der havde deltaget i licitationen, i sa fald
havde budt for at fa opgaven.

Alle tre kommuner svarede at asfaltfirmaet havde udfert en ganske stor
del af de tre kommuners asfaltarbejde, ofte uden licitation — og at det i
evrigt var anden gang firmaet inviterede pa middag. Det var sket forste
gang i 1973.

En kommune oplyste at firmaet i regnskabsiaret 1973-1974 havde
udfert arbejde for i alt 733.333 kr. ud af et samlet anlegsbudget det ir pa
1,2 mio. kr. I regnskabsiret 1975-1976 havde firmaet udfert arbejde for
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204.415 kr. ud af et budget pa 326.531 kr. Det var hovedsagelig sket uden
forudgiende licitation. Kun én gang i forbindelse med modning af bygge-
grunde havde firmaet fiet en ordre efter at have givet det laveste bud ved
en licitation.

Kommune nummer to havde samme besked: Firmaet havde i regn-
skabsaret 1973-1974 udfert arbejde for 408.245 kr. ud af et samlet budget
for anlegsarbejde pa nzsten 1,7 mio. kr. Firmaet havde fiet arbejdet uden
at der var holdt licitation.

Ogsa den tredje kommune havde ved flere lejligheder overladt arbejde
til firmaet uden at indhente tilbud hos andre firmaer. 1 regnskabsaret
1973-1974 havde firmaet udfert arbejde og leveret asfaltprodukter for
knap 1,6 mio. kr., 11974-1975 for 1,7 mio. kr. og 1 1975-1976 for 1,5 mio.
kr. Kommunen oplyste dog at den havde kontrolleret at priserne var rime-
lige, men havde ikke udbudt arbejdet i licitation da der ikke var tale om
storre vejanleg.

Folketingets Ombudsmand bad i oktober 1975 Indenrigsministeriet
om at vurdere sagen og lagde i brevet til ministeriet ikke skjul pa sin egen
opfattelse. "Efter min mening”, skrev ombudsmanden, "taler synspunkter
for” — ombudsmanden henviste her til de sikaldte habilitetsregler — at
"personer i offentlig tjeneste undlader (...) at modtage ydelser af private
(herunder invitation til visse selskabelige arrangementer), der (...) kan
vaere egnede til at skabe tvivl om, at de pigaeldendes afgerelser (her indga-
else af kontrakter) sker pi upartisk made”.

Ombudsmanden bad ogsid andre myndigheder om deres holdning til
sagen. De to tilsynsrad for de pageldende amter mente at de tre kommu-
ner skulle have "undgiet” at deltage 1 middag og revyshow, mens Amts-
ridsforeningen pi samme vis udtalte at "almindelig klogskab mi tilsige” at
byradsmedlemmer og offentligt ansatte ganske enkelt siger nej tak til den
slags.

Indenrigsministeriet havde samme holdning:

"Der ma,” skrev ministeriet, "i serlig grad leegges vaegt pa at der ikke
gives anledning til mistanke om, at kommunalbestyrelsesmedlemmer og
kommunalt ansatte under udevelsen af deres hverv pévirkes af andre hen-
syn end den bedst mulige varetagelse af de kommunale interesser”.

Folketingets Ombudsmand besluttede derfor ikke at gere mere i
sagen. Han var tilfreds med at bade Indenrigsministeriet og tilsynsradene
i de to amter havde gjort det klart at repraesentanter for de to kommuner
ikke burde have deltaget i den slags arrangementer, og at offentligt ansatte
og folkevalgte i evrigt generelt skal vaere meget varsomme og tilbagehol-
dende med at modtage ydelser.
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"Der ma”, skrev ombudsmanden i sin konklusion, "lzgges afgorende
vaegt pi, at modtagelsen af begunstigelser kan vare egnet til i offentlighe-
den at skabe en — begrundet eller ubegrundet — almindelig mistillid med
hensyn til de hensyn, der bestemmer forvaltningens afgerelser”.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1976, side 83.
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1977

Alle ma mene noget og teenke frit -
ogsa ved at udstille plancher
pa offentlig vej

Folketingets Ombudsmand gjorde det klart at kommuner

kun 1 helt seerlige tilfeelde kan naegte folk at udstille eller

haenge plancher eller plakater med for eksempel politiske
budskaber op pd aben gade.

Alle har ret til at tale frit, til at taeenke frit, til at samles frit, til at fremsztte
synspunkter — og hensynet til disse grundleggende frihedsrettigheder er
sd stort at det vinder over andre hensyn, herunder at kommuner ikke altid
er vilde med at fa udstillet eller heengt politiske budskaber op pi offentlige
gader og strzeder.

Med det ma de finde sig i, mente ombudsmanden.

Ytringsfriheden og, som det hed pi kommunedansk, "spergsmilet om
afgresningen af kommunernes befojelse med hensyn til afgerelse i § 102
om offentlige veje vedrerende tilladelse til plancheudstillinger og lignende
(med meningstilkendegivelser over for offentligheden) pi offentlige vej-
arealer” var pi ombudsmandens dagsorden i 1977.

Ombudsmanden afgav en principiel udtalelse efter at embedet flere
gange i drene forud var blevet praesenteret for sager der — juridisk set —
handlede om rakkevidden af en paragraf i vejloven.

Af loven fremgik at uden "vejbestyrelsens tilladelse” ma offentlige veje
ikke bruges til "varig eller midlertidig anbringelse af skilte (...) eller lig-
nende”.

Ombudsmanden gjorde det klart at vejbestyrelsens — kommunens — ret
til at ride over vejen ikke var sa vidtgiende som hvis vejen var privat ejet.
Kommunen kan, mente ombudsmanden, nagte en udstilling hvis tekniske
eller feerdselsmeassige hensyn med vaegt taler for det, men er det ikke til-
feldet, ville det vaere "mere tvivlsomt” om kommunen overhovedet kan
sige nej.
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Meget taler for at give den slags tilladelser, skrev ombudsmanden, og
henviste til grundlovens politiske frihedsrettigheder, herunder isar
ytrings- og forsamlingsfriheden. Ombudsmanden mindede ogsd om at
friheden til at demonstrere er omfattet af grundlovens bestemmelser om
at enhver har ret til forsamlingsfrihed, og demonstranter der gir pi gaden,
skal ikke forst have kommunens tilladelse til at bruge vejen og her udstille
deres synspunkter.

Folketingets Ombudsmand udtalte at det er "tvivlsomt” om kommu-
nen vil kunne afsla en plancheudstilling fordi den ikke er pn eller ikke
passer ind; dertil er retten til at demonstrere sine synspunkter over for
offentligheden vigtigere.

Ministeriet for offentlige arbejder — det senere Trafikministeriet — var
ikke enig med ombudsmanden, i hvert fald ikke fuld ud. Ministeriet var
enig i at kommunerne "selvsagt” skulle tage hensyn til grundlovens
bestemmelser, men det skulle dog ikke sti alene. Afgerende var det ogsd,
mente ministeriet, om de der enskede at udstille politiske synspunkter,
kunne gore det et andet sted, eller om udstillingen ville kunne genere
naboer eller gademiljoet.

Ifelge ministeriet matte det vere op til den enkelte kommunes “frie
sken” at sige ja eller nej til sidanne udstillinger. Ogsi Kommunernes
Landsforening blev spurgt og fremhevede at kommunerne har "vidtgi-
ende ejerretlige befejelser” — altsi nesten ejer vejene og som sidan kan
gere hvad de vil, med vejene, hvis altsi bare princippet om at alle skal
behandles lige, er overholdt, sadan at der ikke siges ja til at nogle kan lave
udstilling, mens andre ikke ma.

Landsforeningen sagde ogsa, efter at have spurgt fire kommuner, at
kommunerne var meget dbne, og, si vidt det overhovedet var muligt, altid
tillod plancheudstillinger, isar i gigaderne.

Folketingets Ombudsmand naede i sin endelige vurdering frem til at
kommunerne ikke, som private, kan siges at eje vejene, og derfor kan en
kommune ikke afvise en plancheudstilling udelukkende med den begrun-
delse at det "ma man ikke”. En kommune kan heller ikke, sagde ombuds-
manden, generelt mene at udstillinger af den slags ikke kan tillades — eller
kun kan tillades bestemte steder, for eksempel afsides steder hvor de
meninger nogle vil udtrykke, siledes er uden effekt.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1977, side 435.
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1978

Kritik af myndighederne
for ikke at advare
mod stoffet lsd

Behandlingen af psykisk syge med det syntetiske stof lsd
viste sig 1 1970%erne at vaere katastrofal. Folketingets
Ombudsmand kritiserede at myndighederne ikke far 1974
(stoffet blev fjernet fra markedet allerede i 1965) naermere
havde undersegt hvad der var galt med stoffet, og sikret at
det Isd der var oplagret pa hospitaler, blev brugt rigtigt og
kun af laeger med stor ekspertise. Ombudsmanden opfor-
drede desuden myndighederne til at udbetale erstatning til
Isd-ofre og til at lave nye regler for hvordan patienter arien-
teres om risikoen ved ny behandling.

Historien om Isd og det der mange ir senere skulle give alvorlig kritik fra
ombudsmanden, begyndte allerede under 2. verdenskrig, i 1943 i Schweiz.
Pa et laboratorium i Basel testede en 37-irig kemiker nogle syntetiske
stoffer som han selv havde skabt, uden at han endnu anede hvad de kunne
bruges til. Om eftermiddagen den 16. april 1943 indtog kemikeren en
smule af stoffet gennem huden og blev, som han selv senere udtrykte det,
“overskyllet af en uafbrudt strem af fantastiske forestillingsbilleder, der var
usadvanligt plastiske og levende”.

Kemikeren Albert Hofmann havde som det ferste menneske oplevet et
trip med lsd, /lyserg-sygedietyl-amid. Netop dette stof var nummer 25 i
testrazkken og blev derfor debt LSD-25. Et par dage senere fremstillede
han en ny portion og slugte nu frivilligt selv 250 milliontedele af et gram.
Trippet var enormt, han si syner og felte "som om jeg var uden for min
krop”.

%éde nazisterne i det tredje rige — og efter krigen de amerikanske
efterretningstjenester — var meget interesserede i stoffet og mente at det
kunne bruges til at skaffe kontrol over andres bevidsthed. I lebet af
1950°erne begyndte ogsi psykiatere i USA at bruge stoffet til behandling
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af patienter. Lsd havde angiveligt vist sig egnet til at "dbne” patienter, og
anvendt rigtigt kunne stoffet hjzlpe legerne med at finde vej ind til
patienternes dybe traumer. Men blev stoffet omvendt anvendt forkert,
kunne det ende katastrofalt for patienterne hvis psykoser og lidelser blev
endnu varre.

I Danmark kunne stoffet indtil 1962 kun importeres med serlig tilla-
delse, men nar forst stoffet var i landet, kunne det bearbejdes pa apoteker
og udleveres til forsegsbrug pa sygehuse eller klinikker uden at myndighe-
derne i evrigt kunne fore kontrol med det. I arene 1961-1962 blev der pa
Frederiksberg Hospital i Kebenhavn gennemfert mange behandlinger
med lsd.

11962 og frem til 1965 blev stoffet under navnet Delysid registreret
som et egentligt legemiddel og stadig uddelt pa offentlige sygehuse uden
kontrol af Sundhedsstyrelsen.

11965 blev stoffet afregistreret, og fra 1966 blev reglerne for brug af
stoffet skerpet da det viste sig at blive misbrugt som narkotika. Lsd kunne
ikke som fer importeres, og udlevering af stoffet krevede nu tilladelse fra
Sundhedsstyrelsen. Fra 1974 blev stoffet helt forbudt.

Folketingets Ombudsmand besluttede i 1976 at undersege om de dan-
ske sundhedsmyndigheder havde svigtet ved ikke tidligere at have grebet
ind og begrenset brugen af Isd allerede da de forste faresignaler blev tyde-
lige i 1965. Ombudsmanden havde inden da modtaget flere klager fra en
mand der var blevet behandlet med Isd pa Frederiksberg Hospital allerede
11961-1962.

Sundhedsstyrelsen oplyste den 20. juni 1974 i et svar til Indenrigsmi-
nisteriet (der dengang havde ansvaret for sundhedsspergsmal) — et svar der
skulle gi videre til et udvalg i Folketinget — at firmaet bag Isd i 1965 havde
bedt om at fa stoffet afregistreret, altsia fjernet fra markedet, men at
"begrundelsen herfor fremgar ikke af Sundhedsstyrelsens sag”.

Det var ikke hele historien. Allerede i 1965 da stoffet blev fjernet fra
markedet og siledes ikke mere kunne fis uden myndighedernes kontrol,
meddelte firmaet bag lsd Sundhedsstyrelsen at stoffet "med ejeblikkelig
varsel” ville blive fjernet fra markedet pa "grund af misbrug i forskellige
lande, dog ikke i Danmark”. Mindre end et halvt ar senere, i de ferste
maneder af 1966, modtog myndighederne oplysninger om at der var kon-
stateret lsd-misbrug blandt danske narkomaner, og i februar 1966 skrev
Sundhedsstyrelsen til Indenrigsministeriet at firmaet havde onsket at
fierne lsd-stoffet Delysid "angiveligt pi grund af dets farlighed”. Det
fremgik videre at stoffet "har en overordentlig kraftig psykisk virkning”,
og at der ved ukontrolleret brug af stoffet var fare for selvmord.
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Myndighederne havde, niede ombudsmanden senere frem til i sin
undersegelse, opfattet meldingen siledes at stoffet nok var farligt for nar-
komaner p gaden der var begyndt at misbruge det, men ikke for de psy-
kisk syge der var i behandling med stoffet pa hospitaler.

Alligevel, skrev ombudsmanden, havde "det efter min mening varet
enskeligt” at Sundhedsstyrelsen havde forsegt at finde ud af baggrunden
for hvorfor firmaet med ét ville fierne stoffet fra markedet. Og, som
ombudsmanden skrev i sin redegerelse, det var "formentlig allerede pa
dette tidspunkt kendt” at Isd’s virkning ved behandling af psykisk syge var
langt ringere end forventet. Alligevel — og det blev ogsi kritiseret — fore-
tog myndighederne sig intet for at finde ud af om der var lagre af Isd pa
hospitalerne, og om stoffet blev brugt forkert, til trods for at Isd blev mis-
brugt af narkomaner, og til trods for at Isd i en drreekke var importeret til
Danmark og fordelt uden myndighedernes kontrol.

"Det mitte siledes antages”, skrev ombudsmanden, "at der foreld
beholdninger, hvis sterrelse ikke kunne kendes”.

Indenrigsministeriet medgav i oktober 1975 over for ombudsmanden
at det "havde vaeret enskeligt” hvis Sundhedsstyrelsen fer 1974 havde sik-
ret sig at lagrene af Isd kun blev brugt til de nu meget fa patienter der, si
vidt man vidste, kunne have glede af det.

Folketingets Ombudsmand kunne dog ikke gere meget for den mand
der havde veret i behandling med Isd pa Frederiksberg Hospital, og som
nu klagede over bade hospitalet og de ansvarlige leger. @stre Landsret
havde i juni 1976 fastsliet at hverken hospitalet eller de leger der i 1961~
1962 havde behandlet blandt andet den pageldende, kunne pilegges
noget ansvar fordi de havde behandlet deres patienter i den tro at stoffet
var effektivt og egnet til at behandle stort set alle psykiatriske tilstande.

Folketingets Ombudsmand gennemgik en rakke erkleringer fra sag-
kyndige leger der alle gav samme billede: Lsd var brugt til at behandle
stort set enhver psykiatrisk tilstand, og ferst flere ir senere gik det op for
myndigheder og leger at Isd kun kunne bruges meget snavert til ganske fa
lidelser, og at det kraevede stor sagkundskab at afgere precis hvilke patien-
ter der ville have gavn af behandlingen. Sundhedsstyrelsen skrev siledes i
1974 at hvis Isd blev anvendt af personer uden den rigtige viden, ville det
"indebzre risiko for fatale komplikationer”, mens en overlege samme ir
fastslog at forkert anvendelse af Isd ikke blot kan “vise sig virkningsles,
men forvolde alvorlige skader”.

Allerede i 1963 kom det forste gang frem at Isd kunne veare farligt.
Det fremgik da af et psykiatrisk tidsskrift at der i forbindelse med
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behandlingen af de forste 100 patienter var 6 alvorlige komplikationstil-
felde.

Retslegeridet mente imidlertid ikke at behandlingen med Isd var sd
forskellige fra behandlingen med andre typer medicin. I begyndelsen er
man, mente ridet, "tilbejelig” til at bruge et stof meget bredt — pa flere
sikaldte indikationer — og forst nir der er samlet viden om hvordan stoffet
virker, indsnavres grenserne for hvordan og pi hvem medicinen kan bru-
ges.

Folketingets Ombudsmand var ikke enig af to grunde: Dels var der i
forbindelse med Isd tale om at legerne var giet fra at bruge Isd til at
behandle stort set enhver psykiatrisk lidelse til nu kun at give stoffet til
meget fa. For det andet var der i dette tilfelde ikke kun tale om at brugen
af Isd var blevet indsnzvret fordi stoffet ikke virkede eller havde moderate
skadevirkninger, men tvaertimod fordi det kunne give fatale komplikatio-
ner.

Af den grund mente ombudsmanden at det offentlige burde overveje —
uanset om de ansvarlige kunne pilegges et ansvar eller ej — at udbetale
erstatning til de lsd-skadede og/eller tilbyde dem behandling for de skader
der havde forbindelse med lsd-behandlingen.

Tilbage var kun spergsmilet om hvorvidt de patienter der blev
behandlet med Isd, pid forhind var informeret tilstrakkeligt om den
mulige risiko ved at bruge stoffet. Den person der havde klaget til
ombudsmanden over sin behandling pi Frederiksberg Hospital, hevdede
at hverken han eller andre patienter blev orienteret om stoffets virkning og
mulige risici.

Folketingets Ombudsmand kunne dog ikke ni til bunds i om denne
person var informeret godt nok, men en artikel fra Ugeskrift for Leger
offentliggjort i 1962 efterlod det indtryk at lzgerne ikke orienterede
patienterne om de mulige farer af frygt for at gere behandlingen vanske-
lig. Folketingets Ombudsmand fastslog at patienter skal informeres om
den behandling der skal foretages, og de risici der kan vere forbundet med
behandlingen, og bad Indenrigsministeriet udarbejde retningslinjer for
hvordan patienter fremover skulle give deres samtykke til at deltage i en
behandling.

Indenrigsministeriet afviste fire dr senere, den 1. juni 1983, ombuds-
mandens opfordring om at udbetale erstatning til ofrene for Isd-behand-
lingen. Tre ar herefter, den 23. april 1986, vedtog Folketinget imidlertid,
efter at en tv-udsendelse pa ny havde sat kritisk fokus pa forlebet, en ser-
lig lov om erstatning for skader ved Isd-behandling.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1978, side 726.
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1979

Psykisk syg skulle ikke have pension -
men dog et ordentligt svar

Folketingets Ombudsmand kunne ikke kritisere at en psykisk
syg kvinde blev naegtet pension selv om flere laeger mente
hun var for syg til nogen sinde at kunne arbejde igen. Til gen-
geeld kritiserede ombudsmanden myndighederne for ikke at
forklare kvinden hvorfor de mente at det, pa trods af at
mange laeger mente noget andet, var nmeligt at naegte
hende invalidepension.

Hun var maniodepressiv, hun havde varet syg lenge, og hendes lege tro-
ede ikke et gjeblik at hun igen ville kunne passe et arbejde. Derfor mente
lzgen at hun selvfelgelig skulle have invalidepension. Men amtet mente
noget andet, og det blev startskuddet til en sag som ombudsmanden
behandlede i 1979.

Kvinden soegte allerede i 1976 sin kommune om invalidepension.
Kommunen sagde ja og skrev det i en indstilling til det naevn i amtet der
skulle treffe den endelige afgerelse. Kvindens lage var helt enig, og det
samme var tre andre leeger der havde undersegt hende. Alle fire leger
mente at kvinden var for syg til nogensinde igen at kunne arbejde normalt.
Det var forsegt at revalidere hende, men uden held, og ingen mente at det
ville fore nogen vegne at gere forseget igen. Ogsd det amtslige navns
sekretariat mente af disse grunde at kvinden skulle have mellemste invali-
depension, men navnet mente noget andet. Den 2. juli 1977 afviste nev-
net ansegningen og gav i stedet kvinden sikaldt fertidig enkepension.

Kvinden klagede til Den Sociale Ankestyrelse over afslaget.

Ankestyrelsen bad derfor en psykiatrisk speciallzge der tidligere havde
undersegt kvinden, om at vurdere hende igen. Ogsi han mente at kvinden
havde ret til invalidepension. Det hjalp ikke.

Ankestyrelsen meddelte kvinden at det nej hun havde fiet, stod fast,
og henviste i afgerelsen blot til at hun var blevet undersogt af den psykia-
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triske speciallzge, uden at det blev navnt hvad legen var niet frem til:
Nemlig at kvinden efter hans opfattelse var syg nok til pension.

Kvindens lege bad derefter flere gange Ankestyrelsen om at se pi
sagen igen, ikke mindst set i lyset af at flere leger samstemmende mente
at hun burde have pension. Ferst da laegen i et brev skrev at hvis Ankesty-
relsen "er i besiddelse af en legelig bedemmelse (...) der er mere kompe-
tent end de tre nzvnte overlager, vil vi hefligst bede om at fi den tilsendt.
I modsat fald mi vi udbede os en mere nuanceret begrundelse for afslaget
pi den sogte invalidepension”.

Ankestyrelsen svarede at afgerelsen byggede pa de legelige oplysnin-
ger, og at der ikke var nogen grund til at genoptage sagen. Kvindens lege
svarede pa ny at det var svert for ham at se hvordan beslutningen kunne
vere taget pi baggrund af de lmgelige oplysninger nir alle involverede
lzzger netop mente kvinden skulle have invalidepension.

Han bad derfor — igen — om en bedre begrundelse. Ankestyrelsen
fremsendte nu notater fra Ankestyrelsens psykiatriske konsulent. Heraf
fremgik det at styrelsen havde lagt de legeerkleringer der var tilgenge-
lige, til grund, men at styrelsen ikke var enig i erkleeringernes konklusion
og derfor havde sagt nej til pension. Styrelsen mente at kvindens sygdom
relativt let kunne behandles.

Sagen blev indbragt til Folketingets Ombudsmand af kvindens lzge
der nok en gang gjorde det klart at samtlige leeger der havde set pa kvin-
den, var enige om at hun burde have pension. Ombudsmanden gennem-
gik sagen og gjorde det klart at nér der var si stor uenighed mellem fire
lzeger og styrelsens konsulent, mitte Retslegeradet se pi sagen og vurdere
hvor syg kvinden var.

Ankestyrelsen bad derfor ridet se pa sagen. Radet endte med at stotte
legekonsulenten og se bort fra de fire laegers konklusioner.

Ombudsmanden konkluderede derefter at han ikke kunne kritisere
Ankestyrelsens beslutning om ikke at give kvinden invalidepension, men
han kritiserede i stedet styrelsen for "mangelfuldt” at have forklaret bag-
grunden for at kvinden ikke kunne fi pensionen. Afgerende i sagen var at
en rekke leger faktisk stottede kvinden i hendes enske om at ta pension,
og styrelsen forklarede ikke hvordan den — pa trods af disse legeudtalelser
— var niet frem til at hun alligevel skulle have et ne;.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1979, side 224.
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1980

Da alt skulle holdes hemmeligt
1sagen om eksport af jagtfalke
til arabiske lande

Folketingets Ombudsmand kritiserede Udenrigsministeriet
for at neegte en borger aktindsigt i en raekke dokumenter
om Danmarks eksport af jagtfalke. Ministeriet afviste dog at
felge ombudsmandens henstilling.

En borger fandt Danmarks eksport af jagtfalke til visse arabiske lande
interessant — og si interessant at han sendte Udenrigsministeriet en
anmodning om aktindsigt i disse sager.

Ministeriet mente imidlertid ikke at disse dokumenter burde offent-
liggeres, og gav derfor borgeren et afslag. Den jagtfalkinteresserede borger
klagede derpa til Folketingets Ombudsmand der bad ministeriet om en
redegorelse. Af redegorelsen fremgik at man i ministeriet "neje” havde
overvejet sagen, og selv om nogle af dokumenterne var omfattet af offent-
lighedslovens regler, enskede ministeriet ikke at udlevere dem "under
hensyn til fremmede magter”.

Ministeriet henviste til de fremmede magters — i dette tilfzelde arabiske
landes — "mulige reaktion i tilfzelde af” at ministeriet offentliggjorde
dokumenter om fugleeksporten der kunne "eksponere disse landes forhold
til Danmark”. Ministeriet tilfojede at selv delvis aktindsigt "kunne efter
omstendighederne indebare en prisgivelse af de udenrigspolitiske hensyn,
som det er Udenrigsministeriets opgave at tilgodese”.

Sagt med andre ord: Ministeriet medgav at visse dokumenter ville
vere omfattet af offentlighedsloven, men de arabiske lande der aftog de
danske jagtfalke, ville ifelge ministeriet reagere meget negativt hvis doku-
menterne blev offentliggjort, ogsd selv om ministeriet kun udleverede fi
dokumenter.

Udenrigsministeriet mente at vare i sin gode ret til at neegte at udle-
vere samtlige dokumenter. Ministeriet henviste til en regel i offentligheds-
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loven der generelt undtager "dokumenter om udenrigspolitiske og
udenrigsekonomiske forhold” — denne undtagelse gor det muligt at afvise
aktindsigt i alle dokumenter om udenrigspolitik og -ekonomi uden at
ministeriet er tvunget til at gi hvert et ord i hvert et dokument igennem
og vurdere om der ville ske skade ved at udlevere dokumentet.

Til gengeld er det et krav at denne undtagelse fra retten til aktindsigt
kun omfatter dokumenter med et ganske bestemt indhold, nemlig doku-
menter som klart handler om "udenrigspolitiske og udenrigsekonomiske
forhold”.

Folketingets Ombudsmand var enig med Udenrigsministeriet i at et
andet lands vrede over at ministeriet offentliggjorde dokumenter, kunne
spille en rolle nir ministeriet skulle beslutte sig for at give aktindsigt eller
ej, men ombudsmanden mente ikke at ministeriet kunne nzgte aktindsigt
udelukkende med den begrundelse hvis et dokument i evrigt ikke inde-
holdt oplysninger om udenrigspolitik eller udenrigsekonomi.

Det ville kreeve, mente ombudsmanden, at der faktisk i hvert enkelt af
de dokumenter ministeriet ikke ville slippe, stod noget om udenrigspolitik
eller udenrigsekonomi.

Ministeriet mitte derfor gennemgi dokumenterne side for side og
afvise at udlevere de dokumenter der indeholdt udenrigspolitiske eller
udenrigsekonomiske oplysninger. Resten mitte udleveres.

Hensynet til de fremmede lande — der ifelge ministeriet ville blive
vrede — var et legitimt synspunkt, men kunne ikke bruges til at hemmelig-
holde hele sagen.

Ombudsmanden fremhzvede at der ikke nedvendigvis ville vare
noget galt i mere generelt at havde at Danmarks forhold til bestemte
lande ville lide stor skade hvis disse dokumenter blev offentliggjort. Men
da offentlighedsloven bygger pi en stor grad af idbenhed og krav om at
afvisning af aktindsigt kun kan ske hvis vaesentlige hensyn taler for det,
ville det dog krzve, som ombudsmanden sagde, "at der kan godtgeres en
serlig vaegtig grund herfor”.

Ombudsmanden gjorde det klart at han ikke var uenig med ministeriet
i at ministeriet helt eller delvis kunne afvise at give aktindsigt, men det
kraevede dog at der var en konkret eller nerliggende udsigt til at Dan-
marks forhold til de arabiske lande si faktisk ville tage skade. Det skulle
med andre ord sandsynliggeres.

Udenrigsministeriet svarede at det ikke var muligt at skaffe mere
dokumentation for at forholdet til de arabiske jagtfalkimporterer faktisk
ville lide skade, og ombudsmanden mente derfor at ministeriet ikke "pa
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tilstreekkeligt overbevisende mide” havde sandsynliggjort at der var grund
til at negte borgeren aktindsigt.

Folketingets Ombudsmand bad af den grund Udenrigsministeriet
overveje sagen igen.

Ministeriet genovervejede sagen, men niede samme resultat og naeg-
tede fortsat at udlevere akter i sagen om jagtfalkeksporten.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1980, side 654.
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1981

Hvor leange ma en pglsevogn
holde abent?

Folketingets Ombudsmand bad myndighederne gendbne en
principiel sag om hvorndr en pelsevogn i en jysk provinsby
skulle lukke. Pelsevognen var nemlig efter loven en restau-
rant og kunne derfor f& dispensation til at holde dbent efter
midnat. Selv om pelsespiserne ikke havde noget sted at
tisse.

Mai en pelsevogn holde dbent efter midnat, er en pelsevogn en "restaura-
tion” eller et "andet serveringssted” — og hvor skal kunderne tisse efter
klokken 24 nir byens offentlige toiletter lukker?

Spergsmilene tirnede sig op — og ikke alle var lige juridiske — da en
skare af jurister, herunder ombudsmanden, i 1981 tog fat pa at behandle
en principiel sag om dbningstiderne for en pelsevogn i en jysk provinsby.

Ejeren af den pigzldende polsevogn der stod placeret et par hundrede
meter fra en kaserne, var traet af at han var tvunget til at stoppe med at
selge pelser og andet godt klokken 24. Sagen var, mente ejeren, at solda-
terne pa kasernen ofte forst kom tilbage efter klokken 24, og at ogsi taxa-
chaufferer og andre der arbejdede om natten, havde brug for et sted at
spise.

Men "nej”, sagde politimesteren da pelsemanden spurgte, for den slags
er der lovgivet om, og ifelge restaurationslovens § 28, stk. 1, skal "restau-
rationer og andre serveringsteder” holde lukket mellem kl. 24 og kl. 5,
men det er dog sidan, sagde politimesteren, at byriadet i den enkelte kom-
mune kan give en dispensation siledes at “restaurationer” alligevel ma
holde lzngere iabent, og meget kan man sige om en peolsevogn, men det
var ifelge politimesteren ingen restauration.

Pelsemanden var ikke tilfreds med afslaget og klagede sin ned til
Industriministeriet. Igen matte politiet vurdere sagen, men svaret var sta-

dig nej.
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En pelsevogn er et "serveringssted” og ikke en restauration”, og kun
en restauration kan fa dispensation.

Desuden havde det lokale politi spurgt andre jyske politikredse om
man pa de kanter lod pelsevogne holde dbent efter klokken 24.

Svaret var nej.

Industriministeriet meddelte derefter pelsemanden, efter at ministe-
riet havde indsamlet bud pa hvad en pelsevogn er, at ministeriet ikke ville
tilsidestte det nej pelsemanden allerede havde faet fra de lokale myndig-
heder.

Svaret var igen nej.

Men polsemanden ville ikke give op og klagede nu til ombudsmanden
der igen mitte bede Industriministeriet om en udtalelse.

Nu medgav Industriministeriet pludselig at ministeriet alligevel ikke
var enig med politiet og byridet i at man ved at bruge restaurationsloven
kunne nzgte pelsevognen at holde dbent efter klokken 24, for si indly-
sende var det efter neermere omtanke ikke at en pelsevogn ikke var en
slags restaurant.

Ifelge loven skulle "restaurationer og andre serveringssteder” lukke
klokken 24, og kun "restaurationer” kunne af kommunen fi dispensation
til alligevel at holde abent.

Og en polsevogn — det mitte vere et "andet serveringssted”. Men det
viste sig altsd, da ministeriet kiggede pid baggrunden for loven, at man
med “andre serveringssteder” ikke mente pelsevogne, men steder der fik
en tilladelse til at szelge mad ved en enkelt lejlighed.

Ergo: En pelsevogn matte vere en restauration.

Nir ministeriet alligevel havde sagt ja til politiets nej, var grunden at
andre jyske politikredse heller ikke tillod natibne pelsevogne, og at kom-
munen, da den forste gang havde givet pelsemanden ret til at stille sin
pelsevogn ved kasernen, havde aftalt at den skulle lukke klokken 24.

Nu havde ministeriet imidlertid opdaget at Kebenhavns Kommune
havde ladet ikke fzrre end 72 pelsevogne i hovedstaden holde abent efter
midnat. Politiet mitte igen — nu for fjerde gang — udtale sig om sagen.

Politimesteren mitte beje sig for at en pelsevogn pa sin vis kunne vare
en restauration, om end han fandt "evidente forskelle” pa at drive en
restaurant og en polsevogn. For eksempel, mente politimesteren, skal
gaster pi en restauration have adgang til et toilet, og toiletter var der ikke
mange af i polsevognen.

Selvfolgelig kunne de treengende polsespisere si benytte de offentlige
toiletter i byen, men de lukkede ogsi klokken 24 si der ville intet sted
vaere at tisse efter midnat, i hvert fald ikke pa et toilet. "Der kunne ten-
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kes”, skrev politimesteren, at "opsti politimassige og miljemaessige pro-
blemer omkring det omride, hvor en pelsevogn er opstillet”.

Derfor sagde politimesteren nej. Igen.

Ogsi kommunen mente at en restaurant var en restaurant og ikke en
polsevogn. Og sa var der ogsi den med toiletterne. Udsigten til at pelse-
spiserne ikke havde et sted at tisse, kunne give "ordensmessige proble-
mer”, og det ville derfor veere "serdeles uheldigt” hvis pelsevognen ikke
lukkede og slukkede klokken 24.

Tilbage stod, og det var kernen i ombudsmandens udtalelse i sagen:
Politiet havde oprindelig sagt nej til pelsemandens enske om at holde
dbent efter midnat i den tro at en pelsevogn ikke kunne sidestilles med en
restauration. Derfor kunne tilladelsen ikke gives.

Men den tolkning var forkert. Ombudsmanden kritiserede ministeriet,
da ministeriet jo havde ment at politiet og byridet tolkede lovgivningen
forkert, for ikke at have bedt politiet traffe en ny afgerelse.

Ombudsmanden bad derfor de lokale myndigheder se pa sagen endnu
en gang og treeffe en ny afgerelse — nu set i lyset af at loven altsa ikke
kendte forskel pi en "rigtig” restaurant og en pelsevogn.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1981, side 88.
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1982

Miljzfolk i staten ma tale frit -
men kun pa egne vegne

Folketingets Ombudsmand fastslog at direkteren i Miljasty-
relsen gerne matte palaegge en medarbejder tavshed om
foruremngen af en fjord s leenge medarbejderen udtalte sig
pa vegne af styrelsen. Som privatperson havde medarbejde-
ren dog fuld ytringsfrihed.

Enhver har retten til at tale frit, hedder det i grundloven — og si alligevel
ikke. En offentligt ansat kan, uden at det er i strid med grundloven, nag-
tes retten til at tale frit hvis han taler pi sin arbejdsgivers vegne. Det var
kernen i en principiel sag om ytringsfrihed som ombudsmanden behand-
lede 1 1981.

Folketingets Ombudsmand tog selv sagen op efter at en avis i septem-
ber 1981 beskrev hvordan direkteren i Miljestyrelsen havde givet en med-
arbejder ved styrelsens havforureningslaboratorium forbud mod at udtale
sig om forureningen af Hjarbzk Fjord. De statslige myndigheder havde i
samarbejde med Viborg Amt nedsat arbejds- og styringsgrupper der
skulle vurdere forureningen og komme med lesninger. I disse grupper var
det aftalt at kun én person, nemlig formanden — amtsborgmesteren i
Viborg — mitte udtale sig om arbejdet. Det var ogsa aftalt at resultater og
vurderinger ikke mitte offentliggeres for de havde vaeret behandlet i bade
arbejds- og styringsgrupper.

I lebet af sommeren 1981 blev direkteren for Miljostyrelsen orienteret
om at en medarbejder ved havforureningslaboratoriet havde tenkt sig at
optrzde i tv, men kun hvis Miljestyrelsen var indforstiet. Interviewet med
den pigzldende blev imidlertid gennemfort inden Miljestyrelsen havde
svaret — forst dagen efter, og da var det for sent, svarede Miljostyrelsen at
den pigzldende medarbejder ikke burde medvirke.

To dage efter beklagede Miljestyrelsens direkter at medarbejderen
havde ladet sig interviewe uden at afvente gront lys, og styrelsens direktor
skrev samtidig til laboratoriets chef at han matte "pilzgge dig og dine
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medarbejdere, at der ikke fremover fremsattes udtalelser vedrerende
Hjarbzk Fjord, uden at det sker efter forudgaende aftale ...”.

Dette ville ogsid ramme en anden medarbejder der havde skrevet en
populervidenskabelig artikel om forureningen af Hjarbzek Fjord.

Chefen for havforureningslaboratoriet var langtfra tilfreds med dette
krav og skrev i et brev til Miljestyrelsens direkter at dette var “udtryk for
en censurordning”. Det synspunkt fastholdt han uanset at ogsi Viborgs
amtsborgmester kaldte det uheldigt at en medarbejder udtalte sig til pres-
sen i stedet for at fremfere sine synspunkter for arbejdsgruppen.

Laboratoriechefen pegede desuden pi at laboratoriet slet ikke var ind-
draget i det arbejde der blev udfert af arbejds- og styringsgrupper og der-
for ikke kunne vzre bundet af kommissoriet for arbejdsgrupperne,
ligesom laboratoriet allerede havde orienteret amtet om hvad det mente
om forureningen af Hjarbak Fjord. Samtlige notater der var udarbejdet i
laboratoriet, var sendt til amtet, si der var ikke tale om at offentligheden
blev orienteret for arbejdsgrupperne. Endelig gjorde laboratoriechefen
opmearksom pi at den pagzldende medarbejder havde fiet de spergsmal
han ville fa stillet, udleveret fra Danmarks Radio; medarbejderen havde
udarbejdet et notat om de svar han ville give, og havde dreftet det hele
med laboratoriets evrige ansatte siledes at hans svar var si dakkende som
muligt. Chefen mente at det herte med til "laboratoriets tjenestepligter”
at medvirke i en tv-udsendelse som der var tale om her, og bemarkede til
slut at "laboratoriets medarbejdere i den konkrete sag har udfert et kom-
petent og kvalificeret stykke arbejde ...”.

Direkteren og laboratoriechefen holdt et mede og dreftede sagen hvor
direktoren for Miljestyrelsen gav udtryk for at hensigten med brevet "ikke
var og pi intet tidspunkt (...) havde varet teenkt som censur”.

I september 1981 stillede et medlem af Folketinget spergsmal til mil-
jeministeren om sagen. Den pagzldende politiker spurgte om ministeren
kunne dementere at nogle medarbejdere havde forbud mod at udtale sig
om forholdene i fjorden, og bad om hans vurdering af om et sidant forbud
var foreneligt med grundlovens regler for ytringsfrihed.

Miljestyrelsen svarede at ingen medarbejdere havde fiet forbud mod at
udtale sig om forureningen, men kun pibud om at holde sig til aftalen om
at informationer om forureningen skulle gi igennem styrings- og arbejds-
grupperne. Disse spergsmil og svar i Folketinget udleste en artikel i et
dagblad og medferte derefter at ombudsmanden gik ind i sagen.

Folketingets Ombudsmand fastslog at enhver har ret til at offentlig-
gore "sine tanker”, og at det er almindeligt antaget at den grundlovssik-
rede ytringsfrihed ogsi gzlder offentligt ansatte. Der kan siledes ikke,
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heller ikke ved lov, indferes en ordning hvorefter en offentligt ansat skal
indhente tilladelse til at offentliggere sine tanker, for eksempel i form af
en artikel eller lignende, medmindre den pagwldende ikke udtaler sig pa
egne vegne, men pa vegne af sin offentlige arbejdsgiver.

Ombudsmanden mente imidlertid efter at have set pa sagen at Milje-
styrelsens direkter kun ville begranse laboratoriets adgang til at udtale sig
til offentligheden, og at pibuddet kun havde betydning nir det angik
medarbejdernes mulighed for at udtale sig pa laboratoriets eller Miljesty-
relsens vegne. Folketingets Ombudsmand tilfejede dog at Miljestyrelsens
direktor i sit pileeg kunne have gjort det klarere at han ikke enskede at
begraense de ansattes generelle ytringsfrihed eller indfere censur.

Ombudsmanden gjorde ikke mere ved sagen.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1982, side 199.
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1983

"Det er snart pa tide
at du bare bliver lidt voksen” -
om et groft brev fra kommunen

Folketingets Ombudsmand udtrykte skarp kritik af en kom-
munal sagsbehandler der i et brev havde vaeret usaedvanlig
grov og truende over for en bistandsmodtager.

En dag i juli 1983 modtog en bistandsklient et ganske vredt brev fra en
sagsbehandler i kommunen. Kvinden var netop flyttet fra en kommune til
en anden, men modtog stadig bistandshj«lp fra sin gamle kommune.

I brevet fortalte sagsbehandleren ikke blot kvinden at hendes bistands-
hjaelp var "stoppet med ojeblikkelig virkning” — uden nogen sarlig begrun-
delse — men brevet indeholdt ogsi en raekke andre anklager:

"Angiende din datter skal du som hendes moder serge for din datters
opvzkst og socialforvaltningen vil under ingen omstandigheder acceptere,
at du tager ophold pa et kollegievarelse i (...) og maske tager din darter
med. Din datter skal ikke 'slebes’ rundt fra sted til sted, hver gang du fin-
der en ny ven. Dette vil socialforvaltningen snarest s®tte en stopper for,
ved at fjerne din datter fra hjemmet og placere hende i eventuel familie-
pleje. Denne gang er det sidste advarsel og det er snart pi tide, at du bare
bliver lidt voksen. Nir du ikke fir nogen len eller bistandshjalp, skal du
ikke starte med at ’platte’ din moder for penge. Jeg kan ikke se anden
udvej end at du mi lade dig forserge af dine mandlige bekendtskaber.”

Sagsbehandleren var vred over at kvinden, efter at kommunen havde
stillet en knallert til kvindens ridighed si hun kunne kere 25 km fra sin
bopzl til arbejdet pa en institution, den forste dag havde forladt instituti-
onen efter fa timers arbejde. Hvorpa hun i stedet gik til sin nye kommune
for at bede om bistandshjzlp der.

Kvinden klagede til Folketingets Ombudsmand over brevet hvis tone
hun fandt lige grov nok. Kvindens sagsbehandler medgav i sit svar til
ombudsmanden at socialforvaltningen havde varet nedt til at tale pi en
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mide der i "sin enkle og simple form afveg endog meget fra normen i et
forseg pa at opni en relevant kontakt”.

Ifolge sagsbehandleren bar "familiens kommunikationsformer” praeg af
et "szerdeles simpelt” sprogbrug, og familien gik "fra affekt til voldsomhed
nir sproget ikke slog til”.

Ombudsmanden bemarkede i sin udtalelse om sagen at kommunens
ambition om at udtrykke sig i et sprog kvinden forstod, ikke helt var lyk-
kedes, idet kvinden "fortolkede sidste afsnit i skrivelsen” — hvor kvinden
blev bedt om at lade sig forserge af sine mandlige bekendtskaber — "som
en opfordring til prostitution”.

Kommunalbestyrelsen skrev til ombudsmanden at "dette naturligvis
ikke havde varet hensigten”, og beklagede at denne formulering havde
givet kvinden det indtryk at hun blev opfordret til som erstatning for
bistandshjzlpen at leve af prostitution.

Folketingets Ombudsmand fastslog at det var "overordentlig uheldigt”
at kommunen i sit brev af 14. juli 1983 formulerede sig "staerkt kren-
kende”. Brevet var, mente ombudsmanden, “befalende, udskzldende og
truende og bererer private forhold, der klart falder uden for, hvad en
social- og sundhedsforvaltning skal beskaftige sig med”.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1983, side 259.
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1984

Da trafikministeren i vrede
naegtede at holde
dagbladet Politiken

Ombudsmanden kritiserede trafikministeren for i protest
over en artikel at opsige samtlige ministeriets abonnemen-
ter pa dagbladet Politiken.

Enhver i Danmark m4, det er indlysende, selv bestemme om han eller hun
vil holde avis, hvilken avis der skal holdes, og, i raseri over avisens ind-
hold, omgaende sige avisen op.

Det gaelder bare ikke Trafikministeriet — i hvert fald ikke hvis trafikmi-
nisteren opsiger samtlige abonnementer pi en bestemt avis i protest mod
en enkelt artikel i avisen pé en bestemt dag.

Det er kernen i en sag som Folketingets Ombudsmand behandlede i
1984.

Trafikministeren havde den 12. november 1984 skrevet til chefredak-
teren for dagbladet Politiken og sagt samtlige abonnementer pa avisen op.
Avisen skulle ikke mere, besluttede ministeren, leveres til hverken mini-
steriets departement, til ministeriets enkelte kontorer, styrelser eller ét
eneste af landets postkontorer eller televirksomheder.

Ministeren skrev i sit brev til Politiken: "Det er med beklagelse, jeg
hermed mai oplyse, at jeg i dag har givet besked (...) om at opsige vores
abonnementer pa Politiken.”

Arsagen var, forklarede ministeren, en sekvens i en artikel bragt dagen
for, den 11. november 1984 — i artiklen "Sket i ugen”.

Her skrev en debatter:

"Alle ved, at Jesus havde skag, men havde han ogsi tre slags? Ja, det
havde han faktisk. I hvert fald ifelge kunstneren Jens Jorgen Thorsen. Jesu
tre slags skaeg var ol, fisse og hornmusik. I ugen, der gik, sorgede trafikmi-
nister (...) for at de synlige felger af den ene slags skaeg, nemlig Jesu erige-
rede lem blev fjernet fra en DSB-mur i Birkered. Her havde Thorsen
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afbilledet den eneste del af Kristus, der ikke blev semmet fast pa korset.
Sidan var de to, der i ugens lob stod sammen om at gere reklame for den
glade kristendom.”

"Den pagzldende sekvens er”, skrev ministeren, "efter min fulde over-
bevisning et groft og utilstedeligt blasfemisk angreb imod den danske fol-
kekirke og dens helligste symbol. Aviser med dette indhold ensker
ministeriet at vere foruden. Enhver kan selvsagt (og i henhold til grund-
lovens § 77) skrive og trykke, hvad enhver lyster. Men si mé det pé helt
samme méde std enhver frit for, om man ensker at besidde den pagzl-
dende publikation. Det er klart, at vi vil savne avisen, men det vil dog vare
et overkommeligt savn.”

Baggrunden for sagen var at kunstneren Jens Jorgen Thorsen — efter
tilladelse fra en medarbejder i DSB’s ledelse— have afbilledet Jesus’ penis
pa en mur ved Birkered Station. Trafikministeren havde faet fjernet bille-
det, hvilket udleste de krasse bemerkninger fra debatteren.

Senere, den 21. november 1984, skrev ministeren i et indleg i Politi-
ken: "Nuvel, jeg var meget vred, og jeg er dette fortsat. I vrede treffes
maske ikke de allerklogeste beslutninger” — men han fastholdt dog at
havde gjort det rigtige ved at opsige avisen.

Folketingets Ombudsmand gik ind i sagen efter at flere havde klaget
over ministerens beslutning. Ombudsmanden bad derfor ministeriet for-
klare hvilket retligt grundlag beslutningen om at sige farvel til avisen var
truffet pa.

Ministeren svarede at han var ansvarlig for hvordan bevillingerne blev
brugt, "og,” skrev ministeren, for tiden “finder jeg ikke, at ministeriets
midler kan anvendes til indkeb af Politiken”. Folketingets Ombudsmand
gav i sin udtalelse om sagen ministeren ret i at han ikke bare var politisk
chef, men ogsi chef for forvaltningen og dermed ministeriets bevillinger.

Men alligevel er der forskel pi at vaere politisk chef og chef for forvalt-
ningen. Som minister er man underlagt grundlovens bestemmelser og
Folketingets kontrol, men kun i begrenset omfang egentlig "retlig regule-
ring”.

gSom forvaltningschef er det anderledes: Her er ministeren underlagt
de almindelige forvaltningsregler, herunder — som ombudsmanden skrev —
"princippet om lovmassig forvaltning”. I sidanne sager, nir der treffes en
forvaltningsafgerelse som at opsige et sterre antal avisabonnementer, er
det uden betydning om afgerelsen traffes af ministeren selv eller en med-
arbejder pa hans vegne.

Folketingets Ombudsmand fastslog at beslutningen om at sige farvel
til Politiken ikke krzver anden hjemmel end hvad der normalt maitte
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gzlde af regler for brug af kontoen til kontorhold, men det betyder ikke,
fastslog ombudsmanden, at ministeren har frit spil. Han er underlagt
"forvaltningsrettens almindelige regler”.

Det fremgik af ombudsmandens udtalelse at "de dispositioner, der
treffes, skal forfelge formil, der kan anses som saglige”. Afgerende i
denne sag var om reglerne for brug af Trafikministeriets konto for kontor-
hold kunne bruges til at vise vrede over Politikens "angreb mod folkekir-
ken”. Ombudsmanden mitte basere sin afgerelse pa at trafikministeren
med sin beslutning om ikke mere at holde Politiken enskede at varetage
offentlige interesser, nemlig at modvirke “angrebet” mod folkekirken, og
et sidan enske — at beskytte folkekirken — kunne selvfolgelig ikke siges at
vare "usagligt”. Folketingets Ombudsmand mente dog at en sidan "straf-
feaktion” mod Politiken nok “falder ganske uden for rammerne af den
kreds af hensyn” som kontoen til kontorhold skal bruges til. Ombudsman-
den pegede dog selv pi at forvaltningsreglerne er udformet for at sikre den
enkelte borger retsbeskyttelse i forhold til det offentlige og ikke for at
beskytte aviser mod at blive opsagt, hvorfor man i denne sag befandt sig i
"forvaltningsrettens granseomride”. Alligevel bad ombudsmandens om at
ministeren @ndrede sin beslutning om ikke at holde Politiken.

Folketingets Ombudsmand pegede desuden i sin udtalelse pa at sagen
"kunne dbne op for principielt betenkelige konsekvenser” for forholdet
mellem det offentlige og medierne — han tenkte her pi spergsmilet om
hvor langt en myndighed kan gi nir den ensker at reagere over for kritiske
eller negative indslag i pressen.

Trafikministeren skrev den 6. december 1984 til ombudsmanden og
meddelte at ministeriet igen ville holde Politiken. I hans pressemeddelelse
om sagen hed det: "Ombudsmanden fremsztter en meget udferlig og
nuanceret vurdering af min beslutning om opsigelse af en rzkke tjeneste-
abonnementer pd Politiken. Hans konklusion er efter en reckke overvejel-
ser, at jeg ikke burde have opsagt avisen. Ombudsmandens vurdering er
rent retlig juridisk, medens min handling naturligvis var oplagt politisk.
Nir ombudsmanden henstiller til mig ikke at effektuere beslutningen, vil
jeg naturligvis af retlige grunde rette mig derefter.”

Folketingets Ombudsmands beretning for 1984, side 156.
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1985

Om at vaere nabo
til en grisefest

Ombudsmanden mente ikke Miljgstyrelsen farst kunne
kreeve at larmende grisefester skulle holde sig inden for de
tilladte stejgraenser, og bagefter, da grisefesterne blev
fremhaevet som af betydning for byens turister, alligevel til-
lade den utilladelige larm.

Grisefester kan vaere ganske fornejelige, ogsi i Danmark — men ikke ned-
vendigvis for den nabo hvis sovevarelse og stue vender ud mod den giird-
have hvor festlighederne finder sted. Derfor kempede en nabo til
grisefester i en provinsby i midten af 1980%erne mod stejen fra restauran-
ten ved siden af. Forst med held idet Miljestyrelsens sagde slut med sto-
jende grisefester, siden med mindre held da Miljestyrelsen, uden at noget
var forandret, skiftede mening og mente at naboen matte leve med lar-
men. Til sidst endte sagen hos Folketingets Ombudsmand.

Sagen om grisefesterne tog sin begyndelse i 1983 da en kommune gav
tilladelse til at en restaurant i sommermanederne mitte holde op til 10
grisefester, blot musikken stoppede klokken 22 og der var ryddet op klok-
ken 23. Tilladelse blev givet pi trods af at kommunen pa forhind regnede
med at det ville blive svart at holde sig inden for Miljestyrelsens stojreg-
lex.

Grisefesten kunne begynde — hvorpi naboen klagede over stejen. Stej-
malinger viste at der var ganske meget larm, et konstant niveau pa 78 dB
mens festen var i gang og 66 dB under oprydningen.

Kommunen gav derfor restaurateren besked pa at det var slut med at
bruge hejtalere under grisefesten, men heller ikke den beslutning var
naboen tilfreds med. Hojtaler eller ej, larmen ville stadig vere over alle
grenser, mente han. Miljestyrelsen kom pa kontrolbeseg og gav besked pa
at stejniveauet hejst mitte vere 45 dB om aftenen og 40 dB om natten.
Dermed var det reelt slut med grisefesterne. Restaurateren var utilfreds,
og det samme var byens turistforening. Kommunen skrev til Miljostyrel-
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sen og meddelte at med de stejgrenser ville det veere umuligt at holde gri-
sefest. Men styrelsen stod fast: Loven giver ikke mulighed for at sige at én
type larm kunne tillades, mens en anden var forbudt, afgerende var alene
stejgranserne, og sagen kunne kun genoptages hvis der kom nye vasent-
lige oplysninger.

Grisefesterne fortsatte dog, og kommunen tog med for at male stejen.
Malinger viste at lydniveauet i den mest belastende aftentime var 61 dB.
Kommunen forbed derefter alle udendersarrangementer.

Grisefesterne var dog — mente nogle — svere at undvzre. I september
skrev to af kommunens politikere til miljeministeren og bad om at fa reg-
lerne @ndret siledes at udendersarrangementer, som nu var forbudt,
kunne gennemferes. Ogsi turistforeningen skrev til ministeren og gjorde
det klart at grisefesterne var velbesegte familiearrangementer som ikke
burde forbydes. Foreningen mente ogsi at naboens klage var "grotesk” da
han, mente turistforeningen, "egentlig ikke har noget imod grisefesterne
og anden servering”, men blot var generet af anden stej omkring restaura-
tionen i nattetimerne.

Miljestyrelsen besluttede at se pd sagen igen og niede nu i december
1984 frem til at "det vasentligste problem for klageren” var den samlede
stej fra restaurationen, ikke nedvendigvis grisefesterne. Styrelsen mente
nu at hvis restaurationen generelt dempede sig, ville de fa grisefester ikke
betyde si meget "som klagemoment” — klageren kunne siledes fint leve
med larmen, faktisk enskede han selv afgorelsen ndret bare den samlede
larm ikke var for generende.

Da grisefesterne dbenbart havde "en vis betydning for byen i turistsam-
menhang” og kun fandt sted fi gange om éret, mente styrelsen at sagen
kunne genoptages, og at restaurateren kunne fa tilladelse til at holde sine
grisefester.

Men dermed var det ikke slut. Sagens tidligere klager, naboen, skrev til
Folketingets Ombudsmand og klagede nu over at Miljestyrelsen havde
genoptaget sagen og omstedt sin tidligere afgerelse uanset at der "intet
nyt” var i sagen. Klageren mente ogsa at larmen var pracis si slem som
for, intet var blevet bedre.

Ombudsmanden fastslog i sin redegerelse at en tidligere afgerelse
"ikke frit kan tilbagekaldes”, men kun hvis szrlige grunde taler for det,
enten fordi den forste afgorelse var forkert eller baserede sig pa et mangel-
fuldt eller fejlagtigt grundlag, eller fordi omstzndighederne havde zndret
sig.

I den pigzldende sag var der ikke tale om at Miljestyrelsens forste
afgorelse var truffet pa et forkert eller mangelfuldt grundlag, men udeluk-
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kende at styrelsen efter at have fiet henvendelser i sagen traf en ny beslut-
ning pa et grundlag der ikke var anderledes end fer. Ombudsmanden
forstod sagen siledes at Miljestyrelsens nye afgerelse var truffet ud fra en
forventning om at stejen alligevel ikke var si generende for klageren, men
at grisefesterne til gengzld var vigtige for byens turister. Ombudsmanden
mente ikke at argumentet om at klageren godt kunne leve med grisefe-
sterne hvis bare den samlede stoj faldt, var holdbart; klageren havde i
hvert fald ikke selv givet udtryk for noget sadant. I virkeligheden beted
Miljestyrelsens nye afgerelse jo at klageren mitte tile stoj der oversteg de
fastsatte granser. Med andre ord havde Miljestyrelsen ikke ret til at lave
afgorelsen om — og dermed tillade mere stej — hvorfor ombudsmanden
bad styrelsen vurdere sagen forfra og traffe en ny afgerelse.

Miljestyrelsen meddelte senere at den var enig med ombudsmanden i
at der ikke fuldt ud var grund til at lave den ferste afgorelse om.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1985, side 125.
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1986

Forbudt at sige job op -
selv med ni timers daglig transport

Folketingets Ombudsmand bad i flere omgange myndighe-
derne genoverveje det rimelige i at en kvindelig sygeplejer-
ske blev sat 1 karantaene og ikke kunne fa ekstra dagpenge
fordi myndighederne mente at hun uden tilstraekkelig grund
havde opsagt et job i Aalborg. Kvinden boede pa Laese og
havde fire en halv times transport. Hver vej.

Hun matte bruge ni timer om dagen pi transport til og fra arbejde — syge-
plejersken der boede pi een Lwse og arbejdede pi et hospital i Aalborg.
Fire en halv time hver vej. I 1983 var hun blevet ferdiguddannet som
sygeplejerske, men dengang var der intet arbejde at fa pi Laso. Derfor tog
hun arbejde i Aalborg med fast nattevagt hver anden uge, men transport-
tiden var sa lang at hun helt opgav at komme hjem. Derfor matte hun
overnatte pi fastlandet i de uger hvor hun arbejdede om natten.

I Aalborg arbejdede hun 29 timer om ugen — men tovede ikke da der i
1984 dukkede et deltidsarbejde op pi Lwse. Her fik hun tilbudr 17,5
timers arbejde om ugen — og sagde ja. Hendes a-kasse mente imidlertid at
der var tale om "ufyldestgerende begrundet arbejdsopher” og straffede
hende med fem ugers karantzne si hun ikke kunne fa supplerende dag-
penge. A-kassen mente ikke hun havde haft tilstreekkelig grund til at sige
sit job i Aalborg op da hun i sin tid havde "accepteret afstanden” mellem
bopl og arbejdssted. Kvinden klagede til Direktoratet for Arbejdsles-
hedsforsikring og fremhzvede at hun aldrig havde "accepteret” afstanden.
Der var ikke noget arbejde at fa pa Lase, og da hun gerne ville i gang, tog
hun job i Aalborg. Men situationen var nu "uholdbar” fordi hun pi grund
af den lange afstand kun kunne vere hjemme hver anden uge.

Direktoratet afviste hendes indsigelse: Kvinden havde ikke "fyldestgo-
rende grund” til at sige sit job op. Kvinden klagede derefter til Ankenav-
net for Arbejdsleshedsforsikringen der imidlertid var enig med
direktoratet.
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Sygeplejersken skrev derfor til Folketingets Ombudsmand og gjorde
det klart at hun fandt beslutningen om karantenen "urimelig”. Ombuds-
manden nzrleste de regler som myndighederne havde truffet deres
beslutning pa baggrund af: Heraf fremgik at en person har muligheden for
at negte at tage et job uden at fi karantene, bare grunden er god nok.
Men samme gode grund, for eksempel at transporttiden er meget, meget
lang, "godtages imidlertid ikke altid, nér der er tale om arbejdsopher”.

Pointen var, mente ombudsmanden, at reglerne ikke var absolutte sile-
des at sygeplejersken nedvendigvis sku/le i karantene, men at reglerne var
vejledende. Ombudsmanden bemzrkede at der i dette tilfelde var tale om
en "helt uszdvanlig lang transporttid” der "ligger langt ud over, hvad der
kan accepteres som begrundelse for ikke at overtage et anvist arbejde”.

Men myndighederne fastholdt deres afslag — selv om ombudsmanden
bad Ankenavnet for Arbejdsleshedsforsikringen se pd sagen igen — nu
med den ekstra begrundelse at sygeplejerskens nye arbejde pi Lase ikke
var varigt, hun havde kun fiet et vikariat, og desuden mente ankenavnet
at kvinden matte acceptere en lang transporttid fordi hun havde bosat sig i
et omride hvor der var relativt fa arbejdspladser.

Folketingets Ombudsmand stod imidlertid fast: Argumentet om at
personer der bor i omrider med farre job, mi acceptere lengere transport-
tid, kunne veere godt nok. Men ombudsmanden var ikke enig i at det i alle
tilfelde beted noget om et nyt arbejde var af varig karakter.

Ombudsmanden fastslog at myndighederne i det konkrete tilfaelde
mitte vurdere om der vitterlig var tale om at sygeplejersken uden grund
havde forladt sit arbejde og derfor skulle straffes nar hun enskede at skifte
job for at slippe for ni timers daglig transport med den konsekvens at hun
matte opholde sig fra hjemmet syv degn ad gangen.

I december 1989 meddelte Ankenzvnet for Arbejdsleshedsforsikrin-
gen at sagen igen havde varet behandlet, og at kvindens karantzne var
ophavet.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1986, side 30.
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1987

Pensionssagen der trak ud

Folketingets Ombudsmand kaldte det "utilstedeligt” og
"yderst kntisabelt” at Undervisningsministeriet brugte mere
end otte ar pa at afgere en pensionssag og systematisk und-
lod at svare pa rykkerbreve.

I november 1978 fik en lmrer der otte mineder forinden havde stillet
Undervisningsministeriet spergsmil om muligheden for at fi pension, et
gledeligt svar: Sagen vil, skrev en afdelingschef, blive afgjort ”i naer frem-
tid”. Og svaret ville veere positivt, lod ministeriet forsta.

"Ner fremtid” viste sig at vere rigeligt optimistisk. Forst efter otte et
halvt irs sagsbehandling — og adskillige rykkere — kom svaret fra Under-
visningsministeriet. Og positivt, det var svaret nu heller ikke. Det blev nu
et nej til pension pi de vilkir manden havde ensket. Han havde da varet
pensioneret i syv dr.

"Da jeg skrev til Dem”, lod det nu fra afdelingschefen i ministeriet,
"udtalte jeg mig nok mere positivt, end der var grundlag for. Jeg beklager,
hvis jeg derved har vakt ugrundede forhibninger hos Dem”.

Sagen tog sin begyndelse tilbage i marts 1978. Manden, der var lerer
og i fire dr efter krigen havde arbejdet som leder af en dansk privatskole i
Sydslesvig, enskede at de fire dr blev medregnet nir hans pensionsalder
skulle fastszttes. Direktoratet for Folkeskolerne og Seminarerne havde
tidligere sagt nej, men ansegningen blev nu — den 4. marts 1978 — sendt til
Undervisningsministeriet. Otte méineder senere, den 29. november 1978,
kom det optimistiske svar fra en afdelingschef i ministeriet der samtidig
var formand for pensionsfonden. Afgerelsen ville blive truffet i "ner frem-
tid” — og ministeriets indstilling var "positiv”.

Der ville dog godt, tilfejede afdelingschefen, "kunne gi nogen tid,
inden sagen kan blive endelig afgjort”.

Tre maneder senere — i januar 1979 — skrev lareren til Undervisnings-
ministeriet og meddelte at han havde sogt sin afsked pr. 1. august samme
ar og derfor gerne ville have svar inden da. Uden at fa svar.
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I marts 1979 spurgte han igen om der var nyt i sagen. Uden at fa svar.

Den 1. august 1979 gik han pa pension uden at tiden i Sydslesvig var
regnet med.

I marts 1981 spurgte han igen til sagen. Uden at fa svar.

I februar 1982 rykkede han igen. Uden at fa svar.

Fire ar efter, i april 1986, rykkede lereren nok engang. Uden at fi svar.

Den 15. september 1986 skrev lereren igen til Undervisningsministe-
riet og bad om svar pa sin ansegning af 4. marts 1978. Han anferte at der
nu var giet otte 4r siden ansegningen blev indsendt, og at han havde varet
pensioneret i syv ir.

Formanden for pensionsfonden, der nu var pensioneret afdelingschef,
svarede i et brev af 6. november 1986 og anferte efter otte et halvt ars
sagsbehandling at "praksis (...) er ganske fast den, at sidanne andragender
ikke kan imedekommes”.

Formanden beklagede at han i sin tid havde udtalt sig for positivt og
dermed stillet pension pa de enskede betingelser i udsigt. "Men”, skrev
han, "navnlig beklager jeg og undskylder, at der ikke for lang tid siden er
givet Dem endeligt svar pa Deres henvendelse. Det skyldes misforstielser
og ckspeditionsfejl, som jeg alene beerer skylden for.”

Lereren klagede derpi til Folketingets Ombudsmand der bad Under-
visningsministeriet om en udtalelse. Ministeriet beklagede "det sene svar”,
men holdt fast i at den nu pensionerede lzrer ikke kunne fi pension som
han enskede det.

Folketingets Ombudsmand fastslog i sin udtalelse at der var tale om en
"aldeles utilstedelig behandlingstid”, og han fastslog over for Undervis-
ningsministeriet at han fandt det "yderst kritisabelt” at sagsbehandlingen
havde taget sa lang tid, ligesom det var "yderst kritisabelt” at ministeriet i
sa lang tid undlod at besvare leererens rykkerskrivelser.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1987, side 228.
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1988

Tamilsagen

Folketingets Ombudsmand kaldte det "overordentlig kritisa-
belt” at Direktoratet for Udlaendinge og Justitsministeriet i
op til 16 méaneder havde undladt at feerdigbehandle et
sterre antal sager om tamilske flygtninge der enskede - og
havde krav pa - at f& deres familier til landet. Myndighe-
derne haevdede at sagerne var "nedprioriteret af ressource-
grunde”, men ombudsmanden bemeaerkede at
myndighederne brugte flere ressourcer pa at traekke
sagerne i langdrag end pa at fa dem afsluttet. Ombudsman-
den kunne dog ikke bevise at sagerne blev syltet bevidst
med det formal at tvinge de tamilske flygtninge til at rejse
hjem til deres familier.

Den 6. september 1988 underskrev og sendte ombudsmanden et af de
mest betydningsfulde breve i institutionens historie. Med brevet, der var
stilet til Justitsministeriet, iverksatte ombudsmanden en undersegelse af
det der siden blev kendt som Ninn-sagen eller Tamilsagen, og som flere ar
senere forte til at regeringen matte gi af, og at tidligere justitsminister
Erik Ninn-Hansen i 1995 blev idemt fire méneders betinget faengsel for
overtredelse af ministeransvarlighedsloven.

Folketingets Ombudsmand havde, inden han besluttede at undersege
sagen, modtaget et storre antal klager fra tamilske flygtninge der var bosat
i Danmark, og som nu enskede deres familie til landet. Flere af dem havde
ventet forgaves i minedsvis, enkelte i op til 16 mineder, pi myndigheder-
nes tilladelse til familiesammenfering. Flygtninge havde dengang et rets-
krav pa at fi deres nermeste familie bragt til Danmark.

Ombudsmandens undersegelse af den langsommelige sagsbehandling
var dog tt pa at aldrig at blive gennemfert. Sagen om myndighedernes
behandling af tamilsagerne blev taget op og diskuteret pa et samrad i Fol-
ketingets Retsudvalg, og da ombudsmanden ikke ma behandle "politiske”
sager der har varet bedemt af Folketinget eller af et af Folketingets
udvalg, skrev ombudsmanden den 29. november 1988 til Retsudvalget og
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meddelte at han nu, da dette samrid var indkaldt, var afskiret fra at ga
videre med sagen.

Det blev i forbindelse med en dommerundersegelse af Tamilsagen
senere afsleret at samridet blev gennemfert blandt andet for at tvinge
ombudsmanden til at stoppe sin undersogelse. Planen var udtankt af en
kontorchef i Justitsministeriet der havde fiet en konservativ politiker, for-
manden for Retsudvalget, til at bede om et samrid med tamilsagerne pi
dagsordenen.

Men planen mislykkedes. Folketingets Retsudvalg meddelte i decem-
ber 1988 at der ikke politisk var taget stilling til de spergsmil der var dis-
kuteret under samridet, og ombudsmanden besluttede derfor to dage
senere at genoptage sin undersogelse af sagen. Folketingets Ombudsmand
bad derefter om at fa oplyst hvor mange ansegninger om familiesammen-
fering direktoratet havde modtaget i 1986, 1987 og 1988, og hvor mange
af disse sager der ikke var ferdigbehandlede. Endelig ville ombudsmanden
gerne have oplyst de gennemsnitlige sagsbehandlingstider.

Fi uger senere kom Direktoratet for Udlendinges redegerelse. Af den
fremgik det at de "ukomplicerede” sager blev afgjort efter fire maneder, at
sagsbehandlingstiden kunne "variere fra tid til tid”, og — hvilket siden viste
sig at veere usandt idet behandlingen af sagerne bevidst var stoppet eller
"syltet” — af ressourcegrunde "nedvendigyvis (...) blev undergivet en priori-
tering”.

"At en prioritering overhovedet er nedvendig ma ses af i lyset af den
lebende nedjustering af Direktoratet for Udlendinges ressourcer, der er
sket og fortsat sker. Direktoratet er fuldt ud klar over, at det kan vare en
betydelig belastning for de umiddelbart involverede at skulle vente pa en
ansegning om en opholdstilladelse.” Ministeriet heevdede ogsi i redege-
relsen til ombudsmanden at "naturligvis ville direktoratet helst ekspedere
alle sager sa hurtigt, som det pa nogen mider er forsvarligt. Det er imid-
lertid beklageligvis ikke muligt”.

Direktoratet for Udlendinge skrev til ombudsmanden at myndighe-
derne havde fundet det "mindst uforsvarligt” at nedprioritere behandlin-
gen af tamilsagerne pa et tidspunkt hvor situationen pa Sri Lanka havde
"vaeret i udvikling mod det bedre”.

Ifolge direktoratet ventede mange flygtninge pa asylcentrene. Flygt-
ninge, som det hed i redegerelsen, "hvis eneste alternativ til adskillelse er
en familieforening i Danmark. Det gelder naturligvis ogsa de tamilske
familier, men netop de har hidtil haft udsigr til (...) at de, hvis de ensker
det, kan forenes i hjemlandet”.
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Justitsministeriet stottede direktoratet og udtalte at "det pahviler
enhver moderne forvaltningsmyndighed” at foretage en prioritering, og at
"en prioritering af forvaltningens opgaver mi forekomme szrlig ibenbart i
de tilfelde (...) hvor en forvaltningsmyndighed underkastes et stigende
arbejdspres”.

Ministeriet tilfejede at det var rigtigt at nedprioritere tamilsagerne
blandt andet fordi FN’s Hejkommissariat for Flygtninge (UNHCR)
havde iveerksat et hjemsendelsesprogram, og at der derfor havde veret
"udsigt til” at de tamilske flygtninge "inden for en kortere periode” kunne
vende hjem til familien. "Det samme”, skrev ministeriet, "ger sig ikke gel-
dende for de fleste andre flygtningegrupper i Danmark”. Og nedpriorite-
ringen, tilfojede ministeriet, "er sivel forsvarlig som nedvendig for en
effektiv og fleksibel varetagelse af forvaltningens opgaver”.

Forst langt senere skulle det vise sig at myndighedernes pistande om
at behandlingen af sagerne var nedprioriteret af ressourcespergsmil, var
urigtige. I virkeligheden var situationen den at et stort antal sager — 130-
140 sager omfattende omkring 300 personer — var ferdigbehandlet og
hurtigt kunne ekspederes, men at den daverende justitsminister Erik
Ninn-Hansen personligt havde beordret sammenferingerne stoppet.

I september og oktober 1988 fastholdt myndighederne imidlertid,
ogsi i svar til Folketinget, at sagerne alene var "nedprioriterede”, og at det
hang sammen med de langt bedre forhold pa Sri Lanka. Folketingets
Retsudvalg fik siledes i september 1988 oplyst at "titusinder af tamiler, der
befinder sig i Indien, frivilligt er vendt tilbage til Sri Lanka”, og at "der
arbejdes pd” at tamiler i Europa fir samme mulighed. Derfor, meddelte
Justitsministeriet, mitte de tamilske sager vente i forhold til "sammenfo-
ringssager fra andre lande, hvor de pigeldende familiemedlemmer ofte
befinder sig i en reel faresituation” — disse sager "behandles i forste rekke”.
Ministeriet fremhavede igen at de tamilske familier i modsztning til
andre flygtninge kan "forenes i hjemlandet” — altsd i Sri Lanka — takket
vaere UNHCR's bestrabelser.

I januar 1989 bad Folketingets Ombudsmand myndighederne om
adgang til samtlige akter i 37 konkrete sager om familiesammentering — i
samtlige sager havde tamilske flygtninge i Danmark henvendt sig til
ombudsmanden fordi behandlingen af deres sager trak ud og ud. Samtidig
bad ombudsmanden UNHCR redegere for hvordan organisationen si pa,
og i 1987 og 1988 havde set pa, muligheden for at sende tamilske flygt-
ninge tilbage til Sri Lanka. Ombudsmanden ville ogsa vide hvilken betyd-
ning situationen pi Sri Lanka ifelge UNCHR havde for gennemforelsen
af familiesammenfering mellem flygtninge i Danmark og deres familie pa
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Sri Lanka. Ombudsmanden henviste i den forbindelse til at de danske
myndighedernes havde citeret UNCHR for at mene at forholdene pa Sri
Lanka "er blevet vesentligt sikrere og tryggere, ogsa for tamilerne”, at der
i UNCHR "arbejdes pa at fa skabt mulighed for” at sende tamilske flygt-
ninge i Europa tilbage, og at UNHCR er giet aktivt i spidsen for” at
tamilerne kunne "forenes i hjemlandet” — og altsa ikke i for cksempel
Danmark.

Ombudsmandens indgriben fik gjeblikkelig effekt. Allerede 25. januar
1989 meddelte Direktoratet for Udlendinge at det "pi baggrund af karak-
teren af de foreliggende oplysninger om situationen pd Sri Lanka” nu
havde besluttet at tamilsagerne nu skulle behandles som andre sager om
familiesammenfering. Situationen blev med andre ord normaliseret.

Fi dage efter var ombudsmanden fardig med sin forelobige gennem-
gang af de 37 konkrete sager. Og det udleste en rekke nye, kritiske
spergsmail til myndighederne. Folketingets Ombudsmand konstaterede
blandt andet at Direktoratet for Udleendinge 1 12 ud af de 37 sager havde
givet tilladelse til familiesammenfering, men forst — pi ner i én sag — mel-
lem 8 og 15 mineder efter at direktoratet havde modtaget al nedvendig
dokumentation. Andre 21 sager var endnu ikke ferdigbehandlede selv om
der var giet mellem 7 og 16 maneder siden direktoratet havde modtaget
alle nedvendige oplysninger. Ombudsmanden bad derfor Justitsministe-
riet forklare hvorfor det havde taget sa lang tid, om der havde veret eller
var "uafklarede spergsmil” i sagerne, eller om andre “ressourcekravende
forhold” havde forsinket sagsbehandlingen.

Ombudsmanden havde samtidig modtaget svar pd sit brev til
UNHCR - et brev der afslerede at de danske myndigheders oplysninger
om at UNCHR sia ganske positivt pa situationen i Sri Lanka og mulighe-
den for at sende flygtninge hjem, ikke var korrekte.

Til ombudsmanden oplyste UNHCR at organisationen allerede den
26. september 1988 pa et mode hvor ogsi de danske myndigheder var til
stede, havde oplyst at hjemsendelsen af flygtninge matte suspenderes
”indtil videre”, og at UNHCR 1i bide oktober og november 1988 havde
advaret de danske myndigheder mod at hjemsende flygtninge eller asylso-
gere. Og, pipegede UNHCR, selv om nogle medlemmer af en flygtninge-
gruppe, altsi nogle tamiler, kunne sendes hjem, beted det at ikke alle
andre tamiler dermed mistede deres ret til at blive fort sammen med deres
familie.

Folketingets Ombudsmand valgte, da UNHCR’s melding afveg bety-
deligt fra det Justitsministeriet havde angivet som UNHCR’s opfattelse,
at sende organisationens brev til Justitsministeriet der sa fik lejlighed til at
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kommentere det. Justitsministeriet svarede i februar 1989 at det ikke ville
kommentere brevet. Til gengzld ville ministeriet "ikke bestride” at tamil-
sagerne kunne vere afgjort "pa et tidligere tidspunkt end sket”, men for-
klaringen var, gentog ministeriet, "den prioritering” af sagerne som
ministeriet tidligere havde forklaret, og som beted at tamilsagerne matte
vente.

Den 1. marts 1989, 176 dage efter at ombudsmanden indledte sin
undersegelse af det der skulle blive kendt som Tamilsagen, kunne
ombudsmanden afgive sin endelige udtalelse — en udtalelse der kom til at
indeholde en meget alvorlig kritik fra ombudsmanden.

Ombudsmanden fandt det "overordentligt kritisabelt” at Justitsmini-
steriet og Direktoratet for Udlendinge i op til 16 méineder havde undladt
at ferdigbehandle ansegninger om familiesammenforing. Der var tale om
sager hvor flygtningene havde et retskrav pa familiesammenfering, lige-
som der var tale om sager af “vasentlig betydning for de piagzldendes
familiemassige situation, herunder forholdet til deres mindredrige bern”.
Ombudsmanden erklzrede sig "enig i” at enhver myndighed skal priori-
tere sine ressourcer — men det betyder ikke at sagsbehandlingen ma tage
urimeligt lang tid, eller at der ma ske usaglig forskelsbehandling af flygt-
ninge. Ombudsmandens konkrete gennemgang af sagerne viste at der var
sket "en meget vasentlig overskridelse” af den normale sagsbehandlings-
tid, og at myndighederne stort set ingenting manglede for at behandle
sagerne ferdig. Ombudsmanden gjorde det klart at sagerne "n®ppe anses
for serligt ressourcekrvende”, modsat hvad myndighederne flere gange
havde havdet, og ombudsmanden bemarkede at Direktoratet for Udlen-
dinge i "stort set alle” de 37 undersegte sager havde brugt flere ressourcer
pa at svare henholdende, blandt andet ved at besvare rykkerskrivelser, end
direktoratet ville have brugt pi ganske enkelt at afslutte sagerne.

Derfor, udtalte ombudsmanden, "er det min opfattelse” at Justitsmini-
steriet og Direktoratet for Udlendinge "ikke med rette har kunnet pabe-
ribe sig begrensede ressourcer og prioriteringshensyn som begrundelse
for at udskyde eller undlade at treffe afgorelser i konkrete sager”.

Ombudsmanden fastslog desuden i udtalelsen at han mitte stille sig
"uforstiende over for” at myndighederne i "betydeligt omfang” havde
henvist til UNHCR’s angiveligt positive rapporter om forholdene pi Sri
Lanka og brugt dem til at retferdiggere at tamilsagerne var nedprioriteret
eller stillet i bero.

Tilbage var ét afgerende spergsmil: Havde de danske myndigheder
bevidst syltet sagerne for pd den mide at tvinge de tamilske flygtninge
hjem? Folketingets Ombudsmand overvejede om der var tale om sikaldt
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"kvalificeret forsinkelse” — altsi at myndighederne med vilje havde trukket
sagerne i langdrag, eller, som det blev formuleret, "at Direktoratet for
Udlendinge — efter samrad med Justitsministeriet — ved at undlade eller
udsaztte sagernes behandling har tilsigtet at ege mulighederne for at fi
herboende tamilske flygtninge til at vende tilbage til Sri Lanka”.

Ombudsmanden niede dog frem til at han "ikke med tilstrackkelig sik-
kerhed” kunne pasta at der var tale om en bevidst handling, men han fast-
slog at det matte sta myndighederne klart som "en nerliggende mulighed,
at forsinkelsen af sagsbehandlingen kunne fi adskillige af de herboende
flygtninge til at forsege at vende tilbage til hjemlandet, uanset risikoen
herved”.

Ombudsmandens undersegelse var afsluttet. Men Tamilsagen levede
videre. Erik Ninn-Hansen der i januar 1989, to mineder fer ombudsman-
dens kritiske beretning blev offentliggjort, var blevet valgt til formand for
Folketinget, blev i et manedsblad i august 1989 citeret for at sige at beslut-
ningen om at nedprioritere tamilsagerne var truffet af Direktoratet for
Udlendinge.

Og i1 maj 1990, efter at Danmarks Radio i en kritisk udsendelse havde
beskaftiget sig med sagen, forsegte Ninn-Hansen at give andre politiske
partier et medansvar for beslutningen om at nedprioritere — eller stoppe —
tamilsagerne. Dermed blev der politisk flertal for at lade hele sagen under-
soge af en undersegelsesret. Undersegelsesretten under ledelse af hojeste-
retsdommer Mogens Hornslet blev nedsat den 10. juli 1990 og afgav sin
beretning den 14. januar 1993.

I sin beretning udtalte retten hard kritik af Ninn-Hansens og en rakke
embedsmands behandling af tamilsagerne og det bevidste forseg pa at
hindre ombudsmandens undersogelse. Retten fandt det bevist at tamil-
sagerne ikke var nedprioriteret af ressourcegrunde, men tvaertimod i et
stort antal sat i bero, hvilket var sket med fuldt overleg og efter direkte
ordre fra den davaerende justitsminister. Retten betegnede en rakke af de
forklaringer der var givet til ombudsmanden og Folketinget om
UNHCR’s holdninger til situationen i Sri Lanka og om nedvendigheden
af at prioritere ressourcerne hos Direktoratet for Udlendinge, som "misvi-
sende/vildledende og/eller urigtige”.

Tidligere justitsminister Erik Ninn-Hansen blev af Rigsretten den 22.
juni 1995 idemt fire maneders betinget fengsel for overtrzdelse af mini-
steransvarlighedsloven.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1988, side 100.
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1989

Damen der sa gerne
ville skifte navn

Myndighederne naegtede en kvinde ret til at sendre sit efter-
navn fra Allesen de Fine Bunkeflod til bare Allesen. Hvorfor?
Hun var ikke "knyttet” til navnet Allesen selv om hun hed det
- 0g desuden ville andre der hed Allesen, maske blive vrede
hvis kvinden fik lov til at bruge sit eget navn. Forvirret? Det
var ombudsmanden ogséd. Han kaldte myndighedernes argu-
menter "uforstdelige” og bad myndighederne give kvinden
sit navn.

Fruen havde ét enske. Hun, der til efternavn hed Allesen de Fine Bunke-
flod, var ked af sit lange navn og ville gerne bare hedde fru Allesen.

Derfor skrev fru Allesen de Fine Bunkeflod til myndighederne og bad
om tilladelse til at endre efternavn til Allesen.

Svaret var klart: Nej. Forst sagde statsamtet nej. Si sagde Familiererts-
direktoratet nej.

Forklaringen pi de to gange nej — en forklaring som ombudsmanden
siden skulle betegne som "uforstielig” — var folgende:

Et efternavn der er sammensat, kan efter loven ikke splittes op med-
mindre "der foreligger en sidan tilknytning til det enskede navn, at det
efter loven kan tillades som et selvstendigt efternavn”. Myndighederne
forklarede fru Allesen de Fine Bunkeflod at man skal have en "ganske
serlig tilknytning” til et navn for at kunne bruge det som efternavn, og det
havde fruen ifelge myndighederne altsa ikke. Kvinden der hed Allesen,
havde altsi ikke, mente myndighederne, en sarlig tilknytning til navnet
Allesen.

"Efter fast praksis”, skrev Familieretsdirektoratet, "er den tilknytning,
som De har til navnet, ikke tilstrekkelig til at give Dem navnebevis hvor-
for De ikke kan opni navnet som efternavn”.

Folketingets Ombudsmand gik, da kvinden klagede, ind i sagen og bad
de ansvarlige myndigheder om en redegerelse. Her kom endnu en begrun-
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delse for hvorfor fru Allesen de Fine Bunkeflod ikke maitte blive til fru
Allesen.

Myndighederne forklarede at meningen med navneloven blandr andet
var at beskytte navne. Mennesker der berer et serligt slaegtsnavn, har krav
pa at ikke alle og enhver kan fa lov til at hedde det samme.

Med andre ord: Fruen mitte ikke hedde fru Allesen fordi myndighe-
derne enskede at beskytte alle der hed Allesen, mod at deres slaegtsnavn
blev brugt af andre. Tre familier i Danmark hed Allesen. Fruen, der altid
havde heddet Allesen, kunne siledes ikke fi lov til at hedde Allesen —
fordi navnet Allesen, af hensyn til hende selv og to andre familier, skulle
beskyttes.

Ombudsmanden vurderede sagen. Og havde ikke meget ros til overs
for myndighedernes argumenter. Ombudsmanden havde svert ved at for-
sti myndighedernes péistand om at fru Allesen de Fine Bunkeflod ikke
have en "ganske sarlig” tilknytning, som navneloven kravede, til navnet
Allesen nir nu hendes familie i generationer havde baret navnet Allesen.
Argumentet var "uforstieligt”, sagde ombudsmanden.

Og mere forstaeligt blev det ikke af, skrev ombudsmanden, at myndig-
hederne desuden mente at dem der hedder Allesen — herunder kvinden
selv — havde krav pi at deres navn var beskyttet, dbenbart ogsid mod andre
der i forvejen hed Allesen. Som kvinden selv.

Ombudsmanden bad derfor myndighederne tillade — ogsé fordi kvin-
den dermed kunne fi tilpasset "et noget fremmedartet og vidtleftigt efter-
navn til szdvanlig dansk navnebrug” — at fru Allesen de Fine Bunkeflod
kunne blive til Fru Allesen.

Og det gjorde myndighederne sa.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1989, side 75.
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1990

For den tyrkiske mand
var det rent volapyk

Folketingets Ombudsmand kritiserede myndighederne for at
de ikke 1 1979 - da de uden at fa svar havde sendt to breve
om en arbejdsskade til en tyrkisk mand der talte meget déar-
ligt dansk - fulgte sagen op og sikrede at brevene blev for-
staet. Otte ar senere da den gamle skade gav store pro-
blemer, blev manden naegtet erstatning med den begrun-
delse at sagen var foreeldet fordi han ikke havde reageret pa
myndighedernes breve otte ar tidligere. Ombudsmanden
mindede myndighederne om at de har pligt til at "forsta og
blive forstdet af" udleendinge.

Breve fra offentlige myndigheder kan vare svaere at forsta for danskere —
og umulige at forsta for udlendinge med dirlige danskkundskaber. Derfor
reagerede en tyrkisk mand og hans familie ikke da de i 1979 modtog et
brev og siden en rykker fra den danske sikringsstyrelse. Den tyrkiske
arbejder havde kort tid forinden, i januar 1979, veeret ude for en arbejds-
skade der, uden at han vidste det, blev behandlet af Sikringsstyrelsen. Sty-
relsen behandlede dengang sager om arbejdsskader og var — uden at den
tyrkiske mand vidste det — blevet orienteret om at der i en periode var
udbetalt sygedagpenge til den skadede mand.

Styrelsen bad i brevet om at fa flere oplysninger om arbejdsskaden,
men den tyrkiske arbejder forstod ikke et ord, og heller ikke hans kone
kunne lase brevet. Den eneste i familien der var i stand til at lzse dansk,
var familiens tidrige datter, men heller ikke hun forstod hvad styrelsen
ville familien. Styrelsen rykkede for svar, igen uden at familien forstod
noget, og endte si med i september 1979 at skrive til manden og fortelle
at sagen nu var henlagt. @nskede manden sagen genoptaget, skulle det ske
inden tre ar.

Intet skete. For otte ar senere, i 1987, hvor Sikringsstyrelsen nu via
den tyrkiske mands lge modtog en anmeldelse om arbejdsskaden i 1979.
Lzgen kunne oplyse at den tyrkiske mand var langvarigt sygemeldt, han
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havde lenge haft rygproblemer, og han var forsegt genoptraenet uden
held. Flere havde gjort hvad de kunne, for at fi ham i arbejde, uden at det
var lykkedes; dertil var skaderne pa hans ryg for betydelige. Lagen var
ikke i tvivl om at skaderne skyldtes den gamle arbejdsskade.

Sikringsstyrelsen afviste imidlertid at tage sagen op igen. Den var "for
sent indgivet” — fem ar for sent, for at veere praecis. Den tyrkiske mands
lege klagede derfor til Den Sociale Ankestyrelse og gjorde opmearksom pi
at familien tilbage i 1979 ikke havde veret i stand til at lese brevene fra
Sikringsstyrelsen og derfor ikke reagerede. Den Sociale Ankestyrelse var
imidlertid enig med Sikringsstyrelsen. Sagen var foraldet og kunne ikke
genoptages.

Den tyrkiske mands fagforbund klagede derefter til Folketingets
Ombudsmand og bad om en vurdering af om sagen havde fiet en "korrekt
og rimelig sagsbehandling,” ligesom forbundet foreslog at myndighederne
for at undga diskrimination burde oversztte breve til for eksempel tyrkisk.

Den daverende Sikringsstyrelse, der nu havde skiftet navn til Arbejds-
skadestyrelsen, bemerkede i et svar til ombudsmanden at den tyrkiske
mand ville have fiet hjalp til at forstd brevene hvis han dengang havde
henvendt sig, ligesom styrelsen ville have oversat brevene hvis styrelsen
havde vidst at de ikke blev forstiet.

Folketingets Ombudsmand vurderede sagen og niede frem til at Sik-
ringsstyrelsen, da styrelsen ikke fik nogen reaktioner pi brevene til en
mand med et udenlandsk klingende navn, af egen drift burde have under-
segt om den pagzldende kunne forsti eller selv fi oversat styrelsens breve.
Styrelsen havde “ved sin passivitet” begiet "en vejledningsfejl”, mente
ombudsmanden.

Ombudsmanden udtalte at myndighederne "ma sikre sig” at de "er i
stand til at forstd og blive forstiet af udlendinge”, og om nedvendigt stille
tolke- og overszttelsesbistand til ridighed. Det sarlige ved denne sag var
desuden at den tyrkiske arbejder tilbage i 1979 ikke selv vidste at hans sag
blev behandlet.

Folketingets Ombudsmand bad derfor Arbejdsskadestyrelsen om at
genoptage sagen og give den tyrkiske mand mulighed for at fi sin sag
behandlet. Styrelsen besluttede i 1991 at felge ombudsmandens opfor-
dring og behandle sagen. I 1992 blev det besluttet at give den tyrkiske
mand erstatning for henholdsvis varigt men og tab af erhvervsevne.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1990, side 240.
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1991

Med inkassobil
pa skyldnerjagt

Folketingets Ombudsmand kaldte det "kritisabelt” at en
kommune havde kebt en rad bil og skrevet teksten
"INKASSO" pa siden med det klare formal at skreemme kom-
munens skyldnere til at betale deres geeld i hdb om ikke at
blive til grin hos naboer, venner og bekendte. Brugen af bilen
og red-hvide inkassokuverter der blev sendt til skyldnere, var
ikke "hensynsfuld sagsbehandling” og gav desuden risiko for
at fortrolige oplysninger blev kendt af andre. Kommunen pil-
lede siden skiltet af bilen og holdt op med at bruge kuver-
terne.

Ikke alle borgere i den lille kommune var i 1990%rne, mente kommunen,
lige gode til at betale deres geld til det offentlige. Derfor fik kommunen
to ideer der skulle lette arbejdet med at inddrive penge. For det forste
anskaffede kommune sig en bil, en red Ford Escort, der blev forsynet med
et meget synligt skilt: "INKASSO - (...) Kommune”. Desuden begyndte
kommunen at udsende rykkerskrivelser, ikke i diskrete kuverter, men
tvertimod i serlige kuverter med ordet INKASSO patrykt med hvid
skrift pa red baggrund.

Folketingets Ombudsmand modtog en klage fra en borger i kommu-
nen der havde modtaget det meget synlige inkassobrev, og ombudsman-
den besluttede derfor at undersege om kommunens inkassotiltag indebar
at reglerne om offentlige myndigheders tavshedspligt blev overtridt.
Endelig blev kommunen bedt om at forholde sig til at et privat inkasso-
firma allerede i 1976 var blevet demt for overtredelse af markedsferings-
loven for at bruge en lignende inkassobil.

Kommunen selv mente ikke at der var noget galt i at bruge hverken
den rede inkassobil eller de synlige kuverter. Formilet med inkassokuver-
terne var blot, skrev kommunen, "at gere restanterne opmarksomme pi,
at her er der en rudekuvert, hvis indhold man ikke uden videre skal overse,
hvilket man desvarre ofte har indtryk af, at restanter ger, nir der kommer
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skrivelser fra det offentlige”. Og om inkassobilen: "Vi”, skrev kommunen,
"finder det naturligt” at "kommunens keretojer er forsynet med afdelings-
skilte, hvilket anvendes inden for vejvasenet, hjemmeplejen m.v.”.

Kommunens borgmester havde dog i en artikel i et lokalt dagblad
afsleret at inkassoskiltene pa bilen havde et ganske bestemt andet formal:
"Bilen skal”, udtalte borgmesteren, "blive set af naboer, venner og
bekendte og dermed fa folk til at betale deres gaeld.”

Kommunen afviste at den ved at bruge de rede kuverter overtridte
reglerne om tavshedspligt idet brevene ikke blev set af andre bortset fra
postvaesenet. Om inkassobilen skrev kommunen at "selvfelgelig er der her
tale om et omride” der "gir lidt teet pa tavshedspligten, men vi kan ikke se
den helt store forskel pa en kommunes anvendelse af sidanne skilte og
fiernsynets anvendelse af pejlevogne, der vistnok ogsid holder udenfor
skyldneres bopal”.

Ogsi politiet, anferte kommunen, hentede skyldnere i biler merket
"Politi”.

Kommunen mente ikke at der var risiko for at “skandalisere” en skyld-
ner. "Vi kan”, skrev kommunen, "ikke se den helt store forskel i at en
inkassobil holder ud for f.eks. et parcelhus, hvor der foretages udpantning
for skyldige restancer, nir en sidan udpantning kan medfere, at ejendom-
men i lebet af ganske kort tid kan szttes pi tvangsaktion med deraf fol-
gende offentliggerelse i de lokale dagblade med tydelig angivelse af
ejendommens adresse, matrikelnummer m.v.”. Og den gamle dom — den
var netop gammel, skrev kommunen: "I den forbindelse tillader vi os at
gore opmarksom pa, at der i samfundet er sket en ikke uvasentlig
endring i de siden dommen forlebne 15 ar.”

Justitsministeriet, der blev bedt om at udtale sig om kommunens prak-
sis og den mulige krenkelse af tavshedspligten, gjorde det klart at tavs-
hedspligten omfatter "ekonomiske forhold”, blandt andet oplysninger om
at man som borger ikke kan eller vil betale sin gzld. Dertil har kommunen
ogsa pligt til at optraede hensynsfuldt, og nir kommunen henvender sig til
en borger, ma den ikke "robe oplysninger som kan veare belastende for den
enkelte”.

Derfor, fastslog Justitsministeriet, var kommunens metoder ikke i
overensstemmelse” med "grundleggende forvaltningsretlige principper og
med god forvaltningsskik”.

Folketingets Ombudsmand vurderede sagen og udtalte at de to nye
inkassometoder var indfert for at effektivere inddrivelsen af offentlig
gzld, og at inkassobilen skulle have "den afskrzkkende virkning, at andre
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skyldnere af frygt for pa lignende made at blive hangt ud vil gere en eks-
tra indsats for at fa afviklet deres gzld”.

Ombudsmanden mente, som Justitsministeriet, at det i lovens forstand
er en "fortrolig oplysning” at en bestemt person skylder det offentlige
penge som han eller hun ikke kan eller vil betale, og disse oplysninger ma
ikke videregives til uvedkommende, heller ikke til “naboer, venner og
bekendte”. Derfor, fastslog ombudsmanden, reber kommunen fortrolige
oplysninger ved at parkere en letgenkendelig inkassobil uden for en skyld-
ners bopeal.

Heller ikke kuverterne gik an. Brug af de szrlige kuverter indebar en
risiko for at modtagerens geld blev kendt af det "omgivende lokale sam-
fund”. Kuverterne var markante og kunne let identificeres af postarbejdere
og af personer med tilknytning til husstanden. Dertil kom risikoen for at
brevet blev afleveret forkert.

Ombudsmanden fastslog at det "ikke er i overensstemmelse med prin-
cipperne om hensynsfuld sagsbehandling” at bruge de merkede inkasso-
kuverter. Ombudsmanden henviste desuden til at Forbrugerombuds-
manden havde fastsliet at pategninger pa kuverter skal "tjene et rimeligt
formil” og ikke virke krenkende eller afslere personlige oplysninger om
modtageren. For cksempel ma det ikke anferes pi en kuvert at den inde-
holder en rykkerskrivelse.

Folketingets Ombudsmand fastslog sammenfattende at det var "kriti-
sabelt” at kommunen brugte den rede inkassobil, og bad kommunen
stoppe med at bruge bide bilen og de specielle kuverter. Kommunen med-
delte senere at den havde taget ombudsmandens kritik til sig og nu ville
holde op med at bruge bide bil og kuverter.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1991, side 185.
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1992

Foreeldrepar blev beskyldt
for incest - og palagt tavshed

Folketingets Ombudsmand s& meget alvorligt p& en sag hvor
en socialforvaltning havde opfordret et foraeldrepar, der af
kommunen var under mistanke for at kraenke deres firedrige
barn seksuelt, til ikke at diskutere sagen med andre.
Ombudsmanden stillede sig "uforstédende” over for denne
opfordring der af familien blev opfattet som et forbud, og
gjorde det klart at en part i en sag pa "ethvert tidspunkt” kan
lade sig repraesentere af andre.

Den 7. november 1990 medte et forzldrepar op til et mede i socialforvalt-
ningen i deres kommune uden pi forhand at vide at socialforvaltningen pi
medet ville robe den mistanke der nagede: At de to forzldre krenkede
deres firedrige barn seksuelt.

Barnets bernehave havde halvanden mined tidligere gennem en pada-
gogisk konsulent og en psykolog henvendst sig til socialforvaltningen med
mistanken om de seksuelle krenkelser af barnet. Forvaltningen besluttede,
uden at forzldrene vidste det, at der skulle udarbejdes materiale i sagen,
barnet skulle observeres, og der skulle feres samtaler med barnet.

Den 2. november 1990 modtog forzldrene et brev fra kommunen,
igen uden ét ord om incestmistanken. Af brevet fremgik det blot at
"socialforvaltningen er pa grund af indkomne oplysninger bekymret for
barnets udvikling”, og formilet med medet var at "drofte disse oplysnin-
ger”. Pi medet dreftede de tilstedevarende — de to forzldre, to psykologer
og en socialridgiver fra kommunen ~ forst barnets trivsel, og forst til sidst
da medet skulle til at slutte, blev forzldrene gjort bekendt med underse-
gelsen og myndighedens mistanke om de seksuelle kreznkelser.

Forzldrene accepterede derefter at deltage i yderligere fem meder om
barnets trivsel og fik, da medet skulle slutte, udleveret en skriftlig sikaldt
"tilbagemelding” der blandt andet indeholdt en opfordring om "ikke at
tale med andre, om det I har lzst og talt om i dag”.

117



118

50 AR - 50 SAGER

Af tilbagemeldingen fremgik det i ovrigt:

Vi synes, at det er godt, at I er medt op. Vi synes, at I er kommet med
mange ideer til, hvilke forandringer I kunne foretage i Jeres familie. Det
vidner for os om, at I er interesseret i at gore noget for at barnet skal
komme til at trives bedre. Nir man som Jer kan veare usikre pi, hvad det
er, der far barnet til at fi det skidt, si har vi et dilemma. For hvis I foran-
drer noget, si er der risiko for, at det er det forkerte I forandrer. Hvis I
ikke forandrer noget, si vil den situation, der er nu, og som ger, at hun far
det darligt, fortszette. Hvis I flytter opmearksomhed fra lillebror til barnet
s& opstir der andre problemer: For det forste ved I ikke, hvordan hun skal
vises opmarksomhed, uden at hun misforstar. For det andet risikerer vi, at
lillebror feler sig overset. For det tredje kan al den opmaerksomhed til bar-
nene tappe Jer for energi, sidan at I ikke fér tid til Jeres liv som voksne
hver for sig og sammen. Vi vil opfordre Jer til ikke at tale med andre om
det I har lest og talt om i dag. Vi vil opfordre Jer til, at I taler med hinan-
den, nir bernene er kommet i seng: Om hvordan I har det, hvad I er glade
for, hvad I er kede af — hos Jer selv, hos hinanden — som forzldre, som
voksne. Hvornar har I f.eks. sidst snakket med hinanden om Jeres seksu-
elle forhold? Vi synes, at det er vigtigt, at I ikke taler med barnet om det
og udsperger barnet. Man kan opfatte det, der er sket, som barnets mide
at bede Jer om, at I tager Jeres mide at vaere forzldre pé op til overvejelse.
Vi ved, at nir en familie begynder at =ndre pi noget, pavirker det hele
familien, og den kommer ind i en periode af ubalance, og i den proces vil
vi gerne sté Jer bi ved at tilbyde en raekke samtaler.”

I december, to dage for det nwste planlagte mede, bad familiens lege
om aktindsigt i sagen pi vegne af familien, og to dage senere afbred fami-
lien "alt samarbejde” med socialforvaltningen, og barnet blev flyttet fra
bernehaven. Det fremgik af sagen at forvaltningen umiddelbart efter, i
januar 1991, besluttede at der ikke var grund til at fjerne barnet med tvang
eller overhovedet melde forzldrene til politiet.

I februar 1991 modtog Folketingets Ombudsmand en klage fra famili-
ens advokat der enskede hele sagen kulegravet. Ombudsmanden afviste at
behandle nogle af advokatens klagepunkter og valgte at fokusere pa den
oprindelige opfordring fra kommunen til forzldrene om at de skulle vare
tavse og ikke drefte sagen med andre.

Ifolge advokaten havde forzldrene opfattet denne “opfordring” til
tavshed sidan at de, som advokaten skrev, ”i enhver henseende fuldsten-
digt er ladt i stikken uden nogen som helst form for hjzlp eller stotte og
endda med forbud mod at kontakte andre vedrerende anklager angiende
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forhold, hvor der kunne blive tale om alvorlig straf og fjernelse af barnet
fra hjemmet og med stor risiko for familiens oplesning”.

Den pigeldende kommune fastslog i et svar til ombudsmanden at
opfordringen om tavshed til forzldrene skulle "ses i sammenhang med, at
vi enskede at fi skabt ro om etableringen af samarbejdet med forzldrene,
samt at vi enskede si hurtigt som muligt at hjelpe forzldrene til at fa
skabt ro i deres private situation, sidan at de, nir de evt. begyndte at
informere om og drefte det skete med familie og venner, da kunne gore
det efter moden overvejelse, og ikke i sjeblikkets oplevede uro og forvir-
ring. Det er med beklagelse, vi mi konstatere, at det dbenbart ikke er lyk-
kedes for os at formulere vores henvendelse til forzldrene tydeligt nok
som et tilbud om ridgivning”.

Folketingets Ombudsmand fastslog i sin vurdering af sagen at det er
et "grundleeggende princip” at den der er part i en sag, "pa ethvert tids-
punkt kan lade sig representere eller bisti af andre”. Ombudsmanden
mente at i den aktuelle sag mi dette "utvivlsomt gzlde under hele sagsfor-
lebet”, ogsa selvom myndighederne aldrig niede at trzffe en afgorelse om
for eksempel at fjerne barnet. Ombudsmanden niede videre frem til at
forzldrene under de givne omstzndigheder mi have opfattet "opfordrin-
gen” og det "gode rid” om ikke at tale med andre som et "forbud”, altsi et
krav fra forvaltningen, og da forzldrene da de kom til medet, ikke anede
hvad der ventede, havde de ikke en chance for inden medet at overveje at
lade sig repraesentere af andre.

Folketingets Ombudsmand fastslog at han "matte stille sig uforstiende
over for nedvendigheden af kommunens opfordring”, blandt andet fordi
retten til at lade sig repraesentere af andre kun kan fraviges hvis meget
tungtvejende grunde taler for det. Dette var ikke tilfzldet her.

Folketingets Ombudsmand valgte efterfelgende at orientere Folketin-
gets Retsudvalg, socialministeren og byridet om hans udtalelse i sagen, en
mulighed der benyttes hvis en myndighed har begiet "fejl eller forsem-
melser af storre betydning”.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1992, side 347.
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1993

Bassen der sikkert ville blive
smittet med hiv

Folketingets Ombudsmand kaldte det "meget beklageligt” at
et naevn under Sundhedsstyrelsen ville naegte en homosek-
suel tjenestemand ret til pension pd normale vilkdr med den
forklaring at han, der var fuldsteendig rask, havde en seerlig

risiko for at blive smittet med hiv og dermed miste evnen til
at arbejde.

Han fejlede ingenting, var sund og rask — alligevel blev en mandlig syge-
plejerske der i 1992 skulle anszttes som leder af hjemmeplejen i en kom-
mune, nzgtet den normale ret til pension hvis han skulle blive fyret som
felge af sygdom.

Det sikaldte Helbredsnzvn under Finansministeriet havde ridet kom-
munen til at tage et sikaldt "10-irigt pensionsforbehold” siledes at det
offentlige ikke skulle betale pension hvis det blev nedvendigt at fyre den
pagaldende som felge af langvarig sygdom.

Helbredsnzvnet lagde ikke skjul pa begrundelsen: "De er”, skrev nav-
net, "blevet omfattet af pensionsforbeholdet pa baggrund af de forelig-
gende legelige oplysninger, samt at man ikke kender Deres aktuelle hiv-
status.”

Manden var homoseksuel. Og dermed, mente nzvnet, havde han en
seerlig risiko for at blive smittet med hiv og dermed udvikle aids.

Af mandens legeoplysninger fremgik det at han "flere gange fra 1971-
1987” var blevet undersogt eller behandlet for seksuelt overforte syg-
domme. Han var desuden flere gange indtil 1987, men ikke siden, blevet
testet for hiv og konstateret ikke smittet. Dansk Sygeplejerid, der forte
sagen for den homoseksuelle mand, mente ikke at Helbredsnavnet havde
ret til at anbefale pensionsforbehold idet manden slet ikke var konstateret
syg.

Helbredsnzvnet svarede at formilet med at tage et pensionsforbehold
var at "skabe vaern imod at der paferes staten uforholdsmassig stor pensi-
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onsrisiko i tilfelde, hvor der (...) kan vere fare for en helbredsudvikling,
der i lebet af kortere tid ferer til tab eller vasentlig nedswttelse af
erhvervsevnen”. En overlege i Helbredsnavnet skrev direkte, da den
homoseksuelle mand bad om at fi forklaringen uddybet, at "det anbefa-
lede pensionsforbehold dakker risikoen for at De rammes af scksuelt
overforte sygdomme”.

Den mandlige sygeplejerske indbragte derpd sagen for Folketingets
Ombudsmand.

I en udtalelse til ombudsmanden fastholdt Helbredsnzvnet at have
gjort det rigtige med den begrundelse at naevnets opgave var at vurdere og
udtale sig om hvorvidt en person der skal ansattes, "har sterre risiko end
andre for at skulle afskediges pa grund af svagelighed inden for en kortere
irrekke”, og ikke om vedkommende er syg pi ansettelsestidspunktet.
Navnet fastholdt at sagen ikke var behandlet anderledes fordi der var tale
om seksuelt overfoerte sygdomme, men tvartimod behandlet som "en hvil-
ken som helst anden sygdom” hvor der findes oplysninger om tidligere
behandlinger, og hvor "der derfor efter nzvnets opfattelse er risiko for at
pension pi grund af svagelighed kan blive nedvendig inden for en kortere
arrekke”.

"Som eksempel kan navnes”, skrev Helbredsnavnet, at "en tjeneste-
mand, der flere gange er blevet behandlet for dirlig ryg, ogsi [vil] fa et
pensionsforbehold for ryglidelser.”

Folketingets Ombudsmand undersegte sagen og afviste Helbredsnaev-
nets udlegning af loven. Hvis en person nzgtes pension pi normale vilkar,
skal der, fastslog ombudsmanden, vere tale om at den pagaeldende faktisk
har en konstateret "lidelse”, og at denne "lidelse” rummer en nerliggende
fare for at han eller hun i lebet af kort tid vil tabe eller vasentligt fi nedsat
evnen til at arbejde. Ombudsmanden fastslog at Helbredsnzvnets vurde-
ring ikke tog udgangspunkt i en konstateret lidelse eller sygdom, men ”i
nogle almene risikofaktorer knyttet til Deres levevis, herunder Deres sek-
suelle forhold” — altsi at den pigzldende homoseksuelle mand havde
storre risiko end andre for at fa hiv.

Folketingets Ombudsmand fandt det “meget beklageligt” at Helbreds-
navnet tog dette pensionsforbehold.

Kommunen meddelte, da den havde modtaget ombudsmandens udta-
lelse, at den pigzldende mand blev ansat pi normale pensionsvilkir.

Folketinget vedtog i 1993 en =ndring til reglerne om tjenestemands-
pension. Hidtil blev tjenestemaend nzgtet pension hvis de blev afskediget
pa grund af sygdom der var "lageligt konstateret ved anszttelsen”. Det
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blev nu udvidet til ogsi at gzelde hvis fyringen "er begrundet i en folgesyg-
dom af en pi anszttelsestidspunktet lageligt konstateret risikofaktor”.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1993, side 100.
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1994

Asylansggers fortrolige papirer
sendt til hjemlandet uden tilladelse

Folketingets Ombudsmand kaldte det "kritisabelt” at de dan-
ske myndigheder uden ferst at bede om samtykke sendte
fortrolige dokumenter om en asylanseger til hans hjemland.

Et stykke papir, en fotokopi af en bulgarsk straffeattest, var omdrejnings-
punktet i en sag som Folketingets Ombudsmand behandlede i 1994. De
danske myndigheder valgte at videregive en asylansegers fortrolige papirer
til myndighederne i Bulgarien. Og det udleste hard kritik fra Folketingets
Ombudsmand.

To bulgarske statsborgere bad om asyl i Danmark. Den ene af de to
medbragte et stykke papir der skulle stette hans ansegning om asyl. Der
var tale om fotokopi af en bulgarsk straffeattest der viste at manden var
demt for sabotage og "undergravende virksomhed” mod staten i henhold
til den bulgarske straffelovs § 106. Flygtningenavnet, der er sidste klage-
instans i asylsager, og som siledes afger om en person kan fa asyl i Dan-
mark eller ej, var i tvivl om hvorvidt det fortrolige dokument var zgte, og
sendte derfor dokumentet til det bulgarske udenrigsministerium og bad
om at fi vurderet dets gthed. De bulgarske myndigheder afviste at doku-
mentet var zgte.

Det centrale spergsmil i sagen var: Kan en myndighed uden at have
faet lov (samtykke) af asylansegeren sende fortrolige oplysninger til myn-
dighederne i det land som den pigzldende er flygtet fra? Justitsministeriet
havde i en tidligere sag udtalt at det kunne vare i orden at videregive en
persons identitet, men at andre oplysninger ikke matte gives videre uden
samtykke.

Flygtningenzvnet medgav i sit svar til ombudsmanden at det havde
sendt straffeattesten til de bulgarske myndigheder og altsi videregivet for-
trolige oplysninger om “enkeltpersoners strafbare forhold”, men nzvnet
mente at "det var nedvendigt” for at undersege om dokumentet var agte.
Nzvnet henviste til forvaltningslovens bestemmelser om at fortrolige
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oplysninger ikke mitte gives videre medmindre "videregivelsen er et ned-
vendigt led i sagens behandling ...”.

Nzvnet fremhavede ogsa at de bulgarske myndigheder intet fik at
vide om at den mand hvis straffeattest de vurderede, segte om asyl i Dan-
mark. Myndighederne i Bulgarien blev kun bedt om at se pi om straffeat-
testen var zgte, og desuden om oplysning om indholdet i den bulgarske
straffelovs § 106. Nvnet mente at det var berettiget at bede de bulgarske
myndigheder vurdere dokumentet selv om det var fortroligt i forvaltnings-
lovens forstand, fordi asylansegeren selv havde fremlagt dokumentet for at
styrke sin asylansegning.

Folketingets Ombudsmand besluttede selv at tage sagen op og konklu-
derede at det var "ubestridt” at de danske myndigheder havde videregivet
et dokument om en enkeltpersons private forhold, et dokument der af den
grund var fortroligt. Af forvaltningsloven fremgir det at "oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold (...) mi ikke videregives til andre for-
valtningsmyndigheder” medmindre "den, oplysningen angar, har givet
samtykke”, eller i evrigt hvis serlige grunde gor sig geldende, for eksem-
pel hvis videregivelsen er nedvendig til "varctagelse af private eller offent-
lige interesser” eller, som det ogsa blev fremhavet af Flygtningenavnet,
hvis "videregivelse er et nedvendigt led i sagens behandling”.

Ombudsmanden fastslog imidlertid at nir der, som her, er tale om en
ansegningssag — en sag hvor en anseger enskede at opni noget — var det
ikke tilladt at fravige reglerne om at der skal gives samtykke for oplysnin-
ger videregives, selv om det af myndigheden blev opfattet som et nedven-
digt led i sagens behandling”.

Princippet i en sag som denne var i stedet, fastslog ombudsmanden, at
hvis asylansegeren nzgtede at give sit samtykke til at dokumentet kunne
udleveres, matte det "bare” skade asylansegerens mulighed for at fa asyl.

Folketingets Ombudsmand medgav at der, fordi asylansegeren selv
kom med dokumentet og lod det indgi i asylsagen, "har foreligget et sam-
tykke til en vis videregivelse” af oplysninger, men samtykket har ikke,
skrev ombudsmanden, omfattet videregivelse til hjemlandets udenrigsmi-
nisterium. Ombudsmanden fremhavede at det i det skema asylansegere
skal udfylde, loves at oplysninger ikke videregives til hjemlandet.

Folketingets Ombudsmand fandt det derfor "kritisabelt” at Flygtnin-
genzvnet ikke havde indhentet tilladelse fra asylansegeren for dokumen-

tet blev sendt til de bulgarske myndigheder.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1994, side 110.
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1995

Da livstidsfangen
fik en ny chance

En livstidsfange, en firedobbelt politimorder, blev i 1991
naegtet benadning fordi han, mente laegelige eksperter, var
for farlig til lesladelse. Ombudsmandens undersogelse viste
imidlertid at laegerne selv erkendte at det var stort set umu-
ligt at sige noget sikkert om mandens farlighed. og da han
samtidig havde siddet i faengsel dobbelt sé laenge som
andre livstidsfanger, bad ombudsmanden myndighederne
lempe hans afsoningsvilkar; ellers ville han aldrig fa en
chance for at afkreefte pastanden om at han var farlig. Myn-
dighederne fulgte ombudsmandens indstilling. 1 1995 blev
livstidsfangen overfert til et dbent faengsel, og 1 1998 blev
han benddet.

I november 1991 fik en 65-irig livstidsfange, der pi det tidspunkt havde
siddet i faengsel i 26 4r efter han i 1965 havde drzbt fire unge politibe-
tjente under flugt fra politiet, igen nej til benidning. Og dermed et ne;j til

at leve det sidste af sit liv pa fri fod.
Begrundelsen havde hver gang veret den samme: Manden var for far-

lig.

Men Justitsministeriet, der havde afvist benadningen, efterlod dog en
spreekke af hab: Skulle ministeriet mene noget andet om mandens farlig-
hed, var det nedvendigt med en ny psykiatrisk vurdering af livstidsfangen.
Han blev derfor fra september til oktober i 1992 indlagt pa en psykiatrisk
afdeling til mentalobservation. Her skulle han observeres degnet rundt,
gennemgi psykologiske undersegelser og tale med to leger.

Men resultatet gav ikke hib om benadning. Lagerne betegnede bl.a.
manden som "karakterafvigende” og konkluderede: "der er ingen holde-
punkter for at antage, at den tidligere beskrevne farlighed er aftaget”.

Statsfengslet hvor livstidsfangen afsonede sin straf, si dog mere posi-
tivt pa hans personlighed, om end heller ikke fengslet mente han skulle
benides. Fengslet pegede pi at manden, da hans afsoning altid var forle-
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bet problemfrit og der heller aldrig havde varet problemer pa hans mere
end 100 ledsagede udgange fra fengslet, kunne afsone under mere lempe-
lige forhold.

Retslegeridet, der reprasenter landets hojeste legelige ekspertise, blev
ogsi bedt om at vurdere manden. Radet udtalte bl.a. at "den med hans
personlighed forbundne (...) potentielle farlighed, er siledes nzppe afgo-
rende zndret, hvis han kommer i uventede, uoverskuelige og trangte situ-
ationer”.

Men radet medgav samtidig at det var svaert at “vurdere eventuel far-
lighed under forlebet af en afsoning”, og at selv psykiatriske cksperter
havde svert ved at vurdere om tidligere farlige personer ville kunne falde
tilbage og pa fri fod udvise stor farlighed. Derfor turde ridet ikke vurdere
sandsynligheden for at livstidsfangen igen, hvis han blev benédet, ville
opfere sig farligt, men Retslegeridet anbefalede dog at eventuelt "agede
friheder etableres gradvist”.

Justitsministeriet valgte imidlertid — bortset fra at fangen nu kunne fa
ledsaget udgang hver 14. dag — at fastholde at han hverken kunne benades
eller overferes til et andet feengsel hvor han kunne afsone under mere lem-
pelige vilkar. Ministeriet lagde vaegt pa at der ikke var grund til at tro at
hans "tidligere farlighed er aftaget”.

Mandens advokat besluttede derfor "efter lang og moden overvejelse”,
som han udtrykte det, at indbringe sagen for ombudsmanden.

Sagen om livstidsfangen vakte i drenes leb stor opmarksomhed, og
selv om han havde siddet feengslet i nu 28 ar — hvilket skulle vise sig at
vaere meget leengere end andre livstidstanger — var der modstand mod tan-
ken om at leslade eller benade ham.

Advokaten tog i sin klage til ombudsmanden fat i et centralt punkt:
Justitsministeriet afviste at benide manden under henvisning til at han
sikkert ville veere farlig — samtidig med at de sagkyndige i Retslegeradet
faktisk erkendte at en sidan vurdering var sveer, nesten umulig, at lave.

Ombudsmanden tog derpid hul pa at vurdere en af de vanskeligste, og
ikke mindst mest folsomme, sager i embedets historie. Pi den ene side,
hvilket ombudsmanden skulle fremhzve i sin udtalelse, skal de domme
der afsiges, "fuldbyrdes” — altsa folges — som "altovervejende hovedregel”.
En livstidsfange skal siledes sidde i faengsel pa — livstid.

Pi den anden side kan en livstidsfange dog benides hvis "serligt
tungtvejende hensyn” taler for det.

Ombudsmanden kunne dog kun kritisere en afgerelse om ikke at
benide en livstidsfange hvis afgerelsen bar prag af ulovlige hensyn, hvis
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der var handlet i strid med princippet om at folk skal behandles ens, eller
hvis der i evrigt var begiet fejl af betydning for sagens udfald.

Afgorende for ombudsmandens senere vurdering blev blandt andet en
opgerelse over hvor laznge andre livstidsfanger havde siddet.

Siden 1951 var 56 personer blevet idemt livsvarigt fngsel; 45 var ble-
vet benidet efter i gennemsnit at have udstiet 14 ir og 1 mined af deres
livstidsdom.

Siden 1965 hvor denne mand blev indsat, var 18 personer blevet beni-
det. Dissc havde i gennemsnit veret fngslet i 13 ir og 9 maneder.

Af de tre personer der fra 1965 til udgangen af 1994 var idemt livs-
tidsstraf og ikke var blevet benidet, havde den ene siddet i fiengsel i 16 ar
og 7 mineder og den anden i 14 ir og 2 mineder, mens denne fange nu
havde veeret fengslet i 29 ir og 3 méineder. Manden var siledes, konstate-
rede ombudsmanden, den livstidsdemte der siden 1951 havde siddet
leengst i feengsel, nemlig cirka 9 ar lengere end den fange der havde siddet
nzstlengst, og i evrigt 15 ir lengere end gennemsnittet af alle livstidsfan-
ger.

Folketingets Ombudsmand konstaterede at det var "uden videre klart
(...) at der er tale om en meget vasentlig forskelsbehandling”. Afgerende
var det nu at trenge til bunds i om denne forskelsbehandling var "tilstrack-
kelig velbegrundet”.

Ombudsmanden pegede pa at bide den lege der havde undersegt
manden, og siden Retslegeridet pa den ene siden fastslog at der ikke var
grund til at tro at han ikke mere var farlig, men samtidig ogsia mente at
"ogsa psykiatrisk ekspertise har begrenset mulighed” for at afgere om en
person pi fri fod vil falde tilbage og udvise stor farlighed.

Ombudsmanden heftede sig ved Retslegeridets udtalelser om at ridet
ikke "ud fra legevidenskabelige grunde” ville kunne vurdere om manden
ville veere farlig hvis han fik lov at komme pi udgang alene.

Ombudsmanden havde i Retslegeridets drsberetning for 1988 fundet
en rekke bemarkninger hvoraf det med endnu sterre tydelighed fremgik
at ridet havde endog meget svaert ved at forudsige personers farlighed,
iser nir de som livstidsfangen ikke var sindssyge. Af arsberetningen frem-
gik at det havde veret szrligt debatteret "hvorvidt psykiatrien som fag
overhovedet havde grundlag for at afgive sidanne udralelser”, og at "det
overvejende synspunkt i dag synes at vare, at psykiatrien ikke kan pibe-
ribe sig nogen sarlig ekspertise indenfor dette omride”.

Folketingets Ombudsmand fastslog at "som sagen foreligger oplyst”,
havde den demte ikke pa noget tidspunkt i de 25 ir og 5 maneder han
havde siddet i faengsel, "udvist nogen form for farlighed”. Ombudsman-
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den bemarkede dertil at han ikke havde "forudsztninger” for at tage stil-
ling til leegernes frygt for at manden pi fri fod faktisk ville veere farlig,
men ombudsmanden mindede samtidig om at legerne i samme andedrag
selv havde erkendt at det var meget vanskeligt eller umuligt at vurdere en
person som den demtes eventuelle farlighed.

Ombudsmanden pegede pi at manden, der havde siddet indespzrret
under de samme vilkir i arevis, "ikke vil fi nogen som helst mulighed for
helt eller delvist at afkraefte” den vurdering af hans farlighed der fik
Justitsministeriet til at naegte ham benadning eller afsoning under mildere
former.

Folketingets Ombudsmand bad derfor Justitsministeriet om at lempe
mandens afsoningsforhold si han kunne fi mere og mere frihed, med
henblik pé at det senere var muligt at vurdere om han faktisk var farlig, og
om han ville kunne benides. Ombudsmanden bad desuden Retslegeridet
gennemgi de hidtidige 45 sager om benddning der havde fundet sted
siden 1951. Meningen var at se hvordan leeger havde vurderet disse fan-
gers farlighed og sammenligne det med tilsvarende vurderinger i mandens
sag. Ombudsmanden bemzrkede at en sidan undersegelse skulle ske hur-
tigt "i lyset af sagens overordentlig alvorlige karakter og de elementere
humane hensyn, den involverer”, og den tydelige forskelsbehandling man-
den havde veret udsat for.

Den 26. maj 1995 blev livstidsfangen overfert til fortsat afsoning i
abent fengsel, og den 17. marts 1997 blev han flyttet til en af kriminalfor-
sorgens pensioner.

Den 4. maj 1998 blev han, der nu var 71 ir gammel, benidet efter at
have siddet i fengsel i 32 ar og 8 mineder.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1995, side 199.
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1996

13 skud der for altid
forandrede Danmark

Folketingets Ombudsmand kritiserede skarpt rigets averste
anklager for at have gennemfart en upraecis og mangelfuld
undersggelse af politiets indsats under gadeuroligheder i
1993 hvor dansk politi for ferste gang 1 efterkrigstiden affy-
rede skarpe skud mod demonstranter.

Det blev kaldt den nat hvor eventyrlandet Danmark "mistede sin uskyld”
— natten mellem den 18. og 19. maj 1993. Den nat hvor demonstranter og
politi stedte sammen under de mest voldsomme uroligheder landet havde
set siden 2. verdenskrig. Og den nat hvor danske politifolk for ferste gang
nogen sinde dbnede ild mod civile demonstranter.

De voldsomme uroligheder i bydelen Nerrebro i Kebenhavn og de
skud der fulgte, skulle i mange ar fremover s®tte sit alvorlige preg pi
samfundsdebatten; i drevis blev det diskuteret og blandt mange havdet at
politifolk af desperation og mangel pa tilstrzkkelig uddannelse havde
overreageret ved at dbne ild mod demonstranterne, men iser at de under-
sogelser der efterfelgende blev lavet af politiets indsats, var mangelfulde
og savnede trovaerdighed, primert fordi de blev lavet af personer med til-
knytning til politiet selv.

Ogsi for Folketingets Ombudsmand fik den sikaldte Nerrebrosag stor
betydning. Ombudsmanden iverksatte i 1996 en af embedets mest krae-
vende og omfattende undersegelser efter at ombudsmanden have modta-
get adskillige klager over at myndighedernes store officielle undersegelse i
sagen, som var lavet af den ledende offentlige anklager, rigsadvokaten, var
mangelfuld.

Men ferst lidt forhistorie: Urolighederne i bydelen Nerrebro bred ud
ved 22-tiden den 18. maj 1993 efter at et lille flertal af danskere havde
sagt ja til Maastrichttraktaten. Resultatet vakte stor vrede blandt en
gruppe aktivister pa venstreflajen der afsparrede dele af Nerrebro og med
stor voldsomhed gik til angreb mod en underbemandet politistyrke der de
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folgende mange timer skulle forsege at genvinde kontrollen over det indre
Norrebro.

Politiets forseg pa at fa kontrol over urolighederne lykkedes kun delvis;
ved midnatstid var demonstranterne treengt tilbage til et torv i bydelen der
var under ombygning og fled med lese sten. Politifolk blev angrebet vold-
somt med metalspyd og lese sten da en lille gruppe civile betjente kort for
klokken 00.30 natten til den 19. maj trengte frem mellem demonstran-
terne og kort tid efter sendte en melding til deres uniformerede kolleger
om at de var voldsomt trengt og ejeblikkelig skulle have hjzlp. Hvorpi de
uniformerede betjente, der kun vanskeligt kunne klare presset fra de sten-
kastende unge, matte rykke frem. Flere betjente blev ramt af brosten, og
situationen var s desperat at betjentene trak deres pistoler.

Klokken 00.34.55 faldt de ferste skud, affyret i luften som varselsskud.
Cirka to minutter senere hertes, som det senere fremgik af en tv-opta-
gelse, en person ribe "skyd efter benene” hvorefter politifolk mere direkte
rettede deres viben mod demonstranterne.

Netop ordene "skyd efter benene” skulle de felgende ar blive et af de
afgerende punkter i den fortsatte diskussion om urolighederne pa Neorre-
bro og politiets indsats fordi alle atherte politifolk nzgtede at have ribt
"skyd efter benene”.

Inden natten var omme, havde politifolk affyret 113 skud. Ingen blev
drabt, men 11 demonstranter blev ramt af skud og séret.

Justitsministeren, og med ham en rekke andre fremtradende figurer i
det danske samfund, udtrykte om morgenen den 19. maj bestyrtelse over
demonstranternes brutalitet og stette til politiets indsats under meget
svaere vilkar. Fi dage senere gav Kebenhavns Politi selv en ganske kort
redegerelse om urolighederne hvoraf det fremgik at der var tale om en
"sammenhzngende” skudepisode, selv om det allerede pa det tidspunkt
fremgik af tv-optagelser at politifolk ved to eller maske tre lejligheder med
adskillige minutters mellemrum sked mod demonstranterne.

Presset for at f lavet en uvildig undersegelse af urolighederne voksede.
Flere kritikere hzvede at der var stor uoverensstemmelse mellem det der
faktisk skete pi Nerrebro den nat, og det der fremgik af politiets egen
undersogelse. Til sidst accepterede den daverende justitsminister at
iverksztte en undersegelse selv om han fi dage tidligere havde sagt at han
ikke havde "i sinde at ivarksztte en uvildig undersegelse, fordi den kun
ville si tvivl om, at politiet var i en livstruende situation”. Lederen af den
oftentlige anklagemyndighed, rigsadvokaten, blev bedt om at lese opga-

ven.


https://00.34.55

50 AR - 50 SAGER

Halvandet ar senere, i august 1994, afleverede rigsadvokaten sin rap-
port der pi en rekke omrider kritiserede iser de civile betjentes optraden,
men rapporten blev alligevel voldsomt kritiseret for at vare for venlig over
for politiet.

Fi dage senere, i begyndelse af september 1994, afslerede journalister
at der pi en tv-optagelse fra urolighederne blev ribt "skyd efter benene”.
Herefter genibnede rigsadvokaten undersegelsen af sagen.

I maj iret efter kom den supplerende undersegelse hvori rigsadvokaten
fastslog at det efter hans bedste vurdering nappe var politifolk pi stedet
der havde rabt "skyd efter benene”, men mere sandsynligt en demonstrant
der onskede at give besked til andre demonstranter om at rette deres sten-
kast mod politifolkenes ben. Denne konklusion udleste ny kritik, og det
samme gjorde oplysninger om at det i et vist omfang var Kebenhavns
Politi selv der havde afhert egne folk til brug for rigsadvokatens uvildige
undersogelse, og at politifolk der var indsat den 18. maj pi Nerrebro, sile-
des ikke blev afthert af politifolk fra rigspolitiet der ifelge kritikerne bedre
ville kunne forholde sig uvildigt til hovedstadens egne politifolk.

Rigsadvokaten forklarede, stottet af topembedsmand i Justitsministe-
riet, at det var den tidligere justitsminister der havde ensket undersegelsen
sadan, netop fordi han i 1993 ikke enskede at mistznkeliggere de keben-
havnske politifolk ved at satte politifolk fra rigspolitiet til at undersege
sagen.

Kritikken tog imidlertid — igen — til, og i foriret 1995 klagede en
rekke borgere til Folketingets Ombudsmand over at rigsadvokatens
undersogelse var mangelfuld og ukritisk. Folketingets Ombudsmand
besluttede at undersege sagen og gav i januar 1996 kritikerne medhold pi
en rekke punkter: Ombudsmanden fastslog at rigsadvokatens undersa-
gelse pa forskellige punkter havde varet "mangelfuld”.

Hirdest var kritikken af rigsadvokatens mide at undersege sagen pi.
Ombudsmandens pointe var at rigsadvokatens arbejde led af den betyde-
lige svaghed at det var umuligt at afgere precis hvad rigsadvokaten base-
rede sine konklusioner i undersegelsen pi. Sagens kerne var, mente
ombudsmanden, at nir begivenheder som urolighederne pa Neorrebro ikke
alene skulle beskrives, men nir det samtidig skulle vurderes om blandt
andre politifolk havde handlet rigtigt, matte det sikaldte "bedemmelses-
grundlag” vere klart. Ombudsmanden mente at rigsadvokaten, nir han
skulle vurdere blandt andet politiets indsats, havde brugt et skiftende
grundlag. I nogle situationer blev det vurderet om politifolkenes indsats
var rigtig eller tilstrekkelig i forhold til straffelovens bestemmelser, andre
gange var det regler om hvordan offentligt ansatte skulle opfere sig som
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politifolkenes arbejde blev holdt op imod, og endnu andre gange brugte
rigsadvokaten ifelge ombudsmanden en "fri” fortolkning hvor han mere
frit ud fra egne holdninger og normer vurderede om politifolk og andre
havde handlet rimeligt eller "rigtigt”.

Ombudsmanden kaldte det "en vaesentlig svaghed” ved rigsadvokatens
rapporter at de var praget af en "betydelig mangel pa prazcision og konse-
kvens”, og han understregede at denne mangel pi precision ikke kun
havde teoretisk eller "juridisk” betydning for undersegelsen, men ogsa
kunne pavirke undersegelsens resultater og konklusioner og siledes ogsi
afgerende havde betydning for undersegelsens indhold.

Folketingets Ombudsmand fastslog ogsid i sin undersegelse at en
rekke centrale spergsmil om begivenhederne den 18. maj pa Nerrebro
ikke blev undersagt eller kun undersegt delvis, og at det var uklart hvorfor
det var blevet sidan. Afgerende spergsmal, blandt andet om politilederes
ansvar, om udstyret var i orden, spergsmilet om hvorfor der ikke var tare-
gas nok til radighed for politifolkene, og spergsmilet om hvorfor og under
hvilke omstzndigheder politifolk sked en tredje gang flere minutter efter
at politifolkene var sterkt truede og ferste gang dbnede ild, blev ikke
undersogt eller kun undersegt delvis, og ombudsmanden fastslog i sin
undersogelse at rigsadvokaten ikke havde forklaret hvorfor disse forhold
ikke "i fuldt omfang” var blevet undersegt.

Folketingets Ombudsmand bekraftede ogsa at en reekke atheringer af
politifolk fra Kebenhavn var lavet at Kebenhavns Politi selv skent det ikke
af grundlaget for undersogelsen fremgik at det skulle vaere sidan, og, skrev
ombudsmanden, under alle omst@ndigheder var det "en svaghed” ved
undersegelsen og dens resultater.

Ombudsmanden understregede at han ikke kunne vide om en ny
undersogelse, hvor grundlaget for bedemmelsen var mere klart, og hvor
vidner blev athert pa en mere betryggende made, afgerende ville andre
ved rigsadvokatens konklusioner, men nye konklusioner ville i hvert fald
"fremstd som mere sikkert funderede”.

Regeringen besluttede ojeblikkeligt, da ombudsmandens rapport blev
offentliggjort, at gennemfere en ny uvildig undersegelse af urolighederne.
Den var ferdig fire ar senere, i 2000, og ®ndrede ikke nevnevaerdigt ved
de konklusioner som rigsadvokaten var niet frem til.

Folketingets Ombudsmands rapport om Norrebrosagen, 1996.
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1997

Ma hvem som helst
holde dig i hdnden
hos laegen?

Folketingets Ombudsmand fastslog at en patient har ret til
at lade sig ledsage af "hvem som helst" til en undersegelse
selv om det ikke star direkte i loven. Sagen blev taget op
fordi myndighederne havde naegtet en hoftepatient at tage
en bisidder med til leegeundersegelse.

Hun havde faet et klart nej, hoftepatienten hvis operation ikke var vellyk-
ket og derfor skulle kigges grundigt efter i semmene af tre eksperter. Hun
mitte ikke tage en bestemt person med til undersegelsen. En sag som Fol-
ketingets Ombudsmand blev bedt om at tage stilling til.

Forhistorien var folgende: Sundhedsstyrelsen, der er den everste lege-
lige myndighed i Danmark, havde bedt tre overlzger undersege kvaliteten
af en bestemt type hofteoperation. Et antal af de opererede blev bedt om
at komme til undersegelse og havde fiet besked pa at de kunne ledsages af
deres "mgtefalle, en sen/datter eller en anden af deres nzrmeste”. Men,
skrev legerne, der var kun plads til én af "de nermeste”.

En af de undersogte patienter modte imidlertid op til undersogelsen
sammen med en person der ikke var en del af familien. Bisidderen fik ikke
lov til at overvaere undersegelsen; en afgerelse bisidderen senere klagede
over til Folketingets Ombudsmand. Han var utilfreds med at overlegerne,
stottet af selve Sundhedsstyrelsens chef, havde givet besked om at man
"ikke enskede” den pigwzldende person som "medobservater”. En afge-
relse som Sundhedsministeriet i evrigt havde stottet: Det er op til lzegen at
afgere om man "ud fra en legefaglig vurdering kan tiltreede at en bisidder
overvaerer undersegelsen”.

Myndighederne fastholdt, da ombudsmanden gik ind i sagen, at en
legeundersegelse ikke er omfattet af forvaltningslovens krav om ret til
bisidder, og at det var ret og rimeligt at afvise en patients enske om at have
en bestemt person med nir den pigzldende ikke var en del af familien, og
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hvis beslutningen — som tilfeeldet var — blev taget ud fra patient- og lege-
etiske overvejelser.

Folketingets Ombudsmand fastslog at det er et grundlaggende prin-
cip” i dansk ret at enhver der er part i en sag, pa ethvert tidspunkt kan lade
sig repraesentere eller bistd af andre. Ifelge ombudsmanden fremgir dette
princip klart og tydeligt af forvaltningsloven. Og selv om forvaltningslo-
ven ikke direkte var gzeldende i denne sag — der var ikke tale om at en for-
valtning skulle treeffe en afgerelse om en person; der var tale om at
kvaliteten af operationer skulle underseges — sa gjaldt reglerne alligevel
uanset at det ikke stod direkte i loven. Der var tale om, fastslog ombuds-
manden, et "ulovbestemt grundlag” — altsd regler der gezlder selv om de
ikke udtrykkeligt findes pa skrift.

Efter ombudsmandens mening var der ingen tvivl om at den pigel-
dende hoftepatient havde fuld ret til at lade sig ledsage af en bisidder eller

i evrigt "hvem som helst”.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1997, side 299.
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1998

Soldaten der ikke méatte kende
sandheden om sin kone

En oberst blev pludselig naegtet nyt job i NATO fordi hans
kone tkke var en veerdig social repraesentant for Danmark.
Hvad hans kone havde gjort der var sa slemt, matte obersten
imidlertid intet vide om.

Han var oberst, gjorde tjeneste ved NATO, og snart skulle han forfrem-
mes. I lebet af sommeren 1995 havde den militere ledelse i Danmark
gjort det klart at obersten var indstillet til en ledende stilling i NATO, en
stilling obersten selv gerne ville have. Han blev af forsvaret vurderet
"meget egnet” til udnavnelse.

Men pludselig skete noget. Af et notat dateret den 31. oktober 1995
fra Forsvarskommandoens personaleafdeling hed det at Forsvarskomman-
doen burde tage indstillingen af obersten op til "revurdering” idet der
forela oplysninger om oberstens hustrus adferd der ville gore en ansewt-
telse af obersten "problematisk”. Forsvarskommandoen besluttede derpi at
tilbagekalde indstillingen — den dygtige oberst skulle ved nazrmere efter-
tanke ikke til have stillingen. Forsvarets ledelse havde inden i en samtale
med obersten gjort det klart at der nu var flere velkvalificerede ansegere til
stillingen, og at der var tvivl om hvorvidt hans zgtefzlle ville vare en
"hensigtsmeassig reprasentant” der kunne repraesentere Danmark "i social
sammenhang”.

Obersten klagede derpi til forsvaret. Han fandt det urimeligt at han
blev nzgtet det nye job pd grund af ufordelagtige oplysninger om hans
kone — oplysninger som han i evrigt ikke kunne fi at vide hvad gik ud pa.
Ikke et ord om hvad det var hans kone havde gjort som var si alvorligt at
hun ikke var en veerdig repraesentant for Danmark, og han ikke kunne fa
dette job. Obersten bad samtidig om aktindsigt i sagen. Han var part, det
samme var hans kone, og han havde derfor efter loven ret til at vide hvilke
oplysninger om hans kone der var af si kritisk karakter, mente han.
Lovens princip er at hvis man treffer en afgerelse der ikke er til gavn for
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den offentligt ansatte — i dette tilfzzlde at en obersten nzgtes det job han
var blevet lovet — si skal den ansatte have adgang til alle de oplysninger
der fik myndigheden til at treffe den negative afgerelse.

Den 19. december 1995 afviste forsvaret at give obersten aktindsigt i
oplysningerne. Der var, hevdede forsvaret, ikke tale om "en afgorclsessag”,
altsd en egentlig afgerelse der efter forvaltningsloven giver ret til aktind-
sigt, men “en ledelsesbeslutning” der ikke er adgang til aktindsigt i.

Oberstens fagforening klagede derpa til Forsvarsministeriet. Ministe-
riet fastholdt at obersten ikke have ret til aktindsigt. Forklaringen var at
forvaltningsloven, og dermed retten til aktindsigt, gelder nar en myndig-
hed traffer en (endelig) afgerelse; her var der ikke tale om at forsvarets
ledelse havde "truffet en afgerelse”. Ledelsen var blot kommet med en
indstilling om at obersten kunne anszttes. Den endelig beslutning skulle
formelt set treeffes af NATO der ikke nedvendigvis ville ansatte den kan-
didat der var udpeget af et land, for eksempel Danmark. Altsa: Der var
ikke tale om en afgerelse, men kun om en indstilling. Derfor: Nej til akt-
indsigt.

Folketingets Ombudsmand vurderede sagen og gjorde det klart at han
ikke var enig med forsvaret og Forsvarsministeriet. En indstilling til
NATO er en afgerelse i forvaltningslovens forstand; ombudsmanden
mente at det reelt ikke var NATO der afgjorde om obersten skulle have
sin stilling, men Forsvarsministeriet. En "indstilling”, som der ifelge for-
svaret var tale om, var "naturligvis” en del af den samlede afgerelsessag, og
selv om en "indstilling” ikke var det samme som en egentlig endelig "afge-
relse”, var indstillingen alligevel omfattet af reglerne i forvaltningsloven.

Det beted dog ikke nedvendigvis, fastslog ombudsmanden, at ober-
sten si faktisk havde ret til aktindsigt. Det fremgir nemlig af loven at reg-
lerne om aktindsigt ikke galder “for sager om ansettelse eller
forfremmelse i det offentliges tjeneste”. Folketingets Ombudsmand bad
forsvaret treffe en ny afgerelse i sagen. Forsvarsministeriet besluttede
derpi at give obersten ret til aktindsigt i sagen.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1997, side 299.
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1999

Rimeligt at smide tyv
ud af politikorpset

Folketingets Ombudsmand fandt det rimeligt at fyre en poli-
timand selv om han "kun” havde stjalet en barberskraber til
40 kr. Andre politifolk var ellers sluppet uden fyring selv om
de havde begadet grovere forbrydelser og var straffet har-
dere.

Han var hejt pi strd, faktisk vicepolitikommisser i sin by — alligevel var
noget giet helt galt: I en butik havde politimanden, som en butiksdetektiv
senere forklarede, pludselig "laenet sig ind over indkebsvognen”, havde
taget en bakke med barbergrej til en veerdi af 40 kr. og puttet det ind under
jakken. Derpa gik han frem til kassen og betalte for sine evrige varer —
men ikke for barberskraberen. Fi sekunder efter blev han taget pa fersk
gerning som butikstyv.

Vicepolitikommisszren blev athert af sine kolleger i politiet og forkla-
rede at han havde kebt slik til "slikboden” pa sin politistation, men "efter
en pludselig indskydelse” havde han taget barbergrejet. Politimanden til-
stod butikstyveriet.

Senere blev han afhert af Rigspolitiets Rejseafdeling der efterforsker
sager mod politifolk, og nu var forklaringen en smule anderledes: Han
havde kebt ind i hejt tempo, havde taget en barberskraber som han selv
skulle bruge, og for at holde den adskilt fra det slik han havde kebt til sta-
tionen, var den reget inden for jakken. Han havde derpi glemt at betale.

Politimanden blev dog alligevel tiltalt for butikstyveri og suspenderet
fra sit job i politiet. Han forklarede i retten at det havde veret hans
mening at holde barberskraberen i hinden mens han kerte rundt med
indkebsvognen i butikken, men da indkebsvognen var defekt, kunne han
ikke styre den med én hiand, og han puttede derfor skraberen i jakkens
handskelomme hvilket han havde glemt alt om da han senere gik igennem
kassen.
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Fem dommere fandt det bevist at han havde haft skraberen i lommen,
og han blev demt for butikstyveri og mitte betale 300 kr. i bede. Dom-
men blev senere stadfwstet af landsretten.

Kort tid efter meddelte politimesteren i byen at han havde til hensigt
at fyre sin vicepolitikommisszr. Beslutningen om afskedigelsen blev sendt
i hering hos hans fagforening, Dansk Politiforbund. Politiforbundet
havde intet at indvende mod at han blev fyret, men det havde den demte
politimand selv. Han fik hjzlp af en jurastuderende til at fore sin sag over
for politiledelsen.

Den jurastuderende fandt ud af at politiet tidligere i en anden sag
havde undladt at fyre en politimand der var idemt en bede pa 4.000 kr. for
at indgive en falsk anmeldelse om tyveri af et videokamera. En anden
ansat i politiet havde ligeledes beholdt sit job selv om han havde fiet en
bede pa 3.000 kr. for at begi undersleb mod sin egen politistation.

Og der var andre eksempler: En politimand havde brudt tavshedsplig-
ten, en anden havde begiet vold mod sin stedsen. Begge var demt — men
havde ikke mistet deres job. Selv politifolk der kerte spirituskersel med en
promille pid under 1,5, kunne fortsette i korpset. Den jurastuderende
anferte at det afgerende var det sikaldte verdighedskriterium — en politi-
mand "lever af” at man kan knytte tillid og veerdighed til ham og korpset.
Men hvorfor fyre en "uvardig” politimand der havde stjilet en barberskra-
ber, nir man ikke fyrede andre politifolk der havde begiet vold, brudt
deres tavshedspligt eller kert berusede rundt i bil; det var da ogsa i strid
med kravene om verdighed.

Den jurastuderende henviste til at befolkningen i almindelighed, det
viste i hvert fald meningsmilinger, si noget mere alvorligt pa spritkersel
end pi butikstyveri i smatingsafdelingen.

De mange argumenter prellede af pd Rigspolitiet der "uden varsel”
besluttede at fyre vicepolitikommisszren der var "uskikket” til at blive i
politiets tjeneste.

11. oktober 1996 endte sagen pd ombudsmandens bord fordi en orga-
nisation der arbejder for bedre forhold for demte, klagede. Ogsi organisa-
tionen mente at straffen var urimelig hird sammenlignet med den straf
andre politifolk havde fiet for forbrydelser der virkede noget grovere.

Folketingets Ombudsmand fastslog at der ikke var nogen tvivl om at
politimanden havde begéet butikstyveri. Sagen var godt undersogt, og der
var heller ikke tvivl om at han havde overtridt tjenestemandsloven. Selve
den formelle straf var ikke urimelig, men faktisk ganske mild — 300 kr. i
bede — men det afgerende spergsmal var om den efterfelgende fyring var
rimelig, forbrydelsens grovhed taget i betragtning.
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Folketingets Ombudsmand fastslog at det samlet set var hans vurde-
ring at der er szrligt heje krav til politifolk om at de skal opfere sig med
vaerdighed — det siikaldte decorumkrav — og at han derfor ikke kunne kri-
tisere beslutningen om at fyre politimanden uagtet at fyringen af ham var
en hard straf.

Folketingets Ombudsmands beretning for 1999, side 239.
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2000

Ok at sige nej til Hess-march
gennem Kebenhavn

Ombudsimanden ville ikke kritisere at nazister havde faet nej
til at ga 1 demonstration gennem Kebenhavn, men mente
dog at myndighederne skulle have argumenteret bedre for
det nej der var givet.

De elsker og erer nazister som Rudolf Hess og Frits Clausen, nationalso-
cialisterne — og de enskede i 1999 at vise det ved at demonstrere gennem
Kebenhavn med skilte, faner, trommer, hojtaleranleg og skjolde som led i
den sikaldte Hess-march.

De nationalsocialistiske demonstrationer havde dog tidligere fort uro
og vold med sig, og derfor afviste Kebenhavns Politi at lade nationalsocia-
listerne benytte den enskede rute gennem det indre Kebenhavn. Demon-
strationen ville give uro, mente politiet, og det ville vaere ganske vanskeligt
for politiet, da moddemonstrationer kunne ventes, at beskytte de marche-
rende Hess-tilhengere og undga vold og harverk. Samtidig forventede
politiet at der i forvejen ville vaere 10.000 tilskuere til et cykelleb der blev
afviklet samtidig, hvilket ikke ville gore opgaven lettere.

Til gengzeld, mente politiet, var der ikke noget galt i at Hess-marchen
blev afviklet i et noget edere kvarter i bydelen Valby langs en vej i et indu-
strikvarter for s at ende bag en S-togsstation.

Si nej, sagde politiet. Hvorpa nationalsocialisterne klagede til Justits-
ministeriet. Der sagde nej. Hvorpi nationalsocialisterne forsegte at fi en
ny rute godkendt der var tzt pi at vere den samme, for det ville vaere
"uden politisk indhold” at demonstrere i et industrikvarter.

Nej, sagde politiet. Hvorpa nationalsocialisterne klagede til Justitsmi-
nisteriet. Igen. Ministeriet sagde nej. Igen.

Hvorpi nationalsocialisterne nu for tredje gang bad om lov til at
demonstrere, nu pi en anden dag siledes at demonstrationen ikke faldt
sammen med det store cykelleb. Men stadig gik forbi den amerikanske
ambassade, for det ville demonstranterne. De fremhavede at "demonstra-
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tionsruten er af sterste betydning for demonstrationen. Rudolf Hess blev i
en alder af 93 ir myrdet i 1987 pa tysk jord af sine amerikansk/engelske
vogtere. Derfor er ambassaderne vigtige for en politisk manifestation.
Christiansborg er ligeledes af sterste symbolske betydning som demokra-
tiets absolutte magtcentrum i Danmark. En magt som var ansvarlig for
blandt andre Frits Clausens ded.”

Nej, sagde politiet. Nej, sagde Justitsministeriet.

Myndighederne var dog nu villige til at preve at forhandle sig til en
aftale om en ny demonstrationsrute. Men risikoen for vold og uro var sta-
dig overhzngende. Forhandlingerne endte uden resultat da politiet fortsat
ikke ville tillade nationalsocialisterne at marchere gennem Kebenhavns
indre by.

Nationalsocialisterne klagede derfor til Folketingets Ombudsmand og
gjorde opmarksom pi at det var afgerende, som det var afgerende for
mange andre demonstrationer, at demonstrationen kunne ske nar sym-
bolske institutioner, det kunne vare ambassader, Christiansborg eller lig-
nende. Nationalsocialisterne anferte at "det kan ikke vere rigtigt, at vi
som danske statsborgere stilles ringere i demonstrationssammenhang end
nogen udlendinge eller personer af marxistisk opfattelse. Disse afgorelser
mai ligge pa grensen til embedsmisbrug”.

Kernen i spergsmalet er selve forfatningen, Danmarks Riges Grund-
lov. Her star deti § 79: "Borgerne har ret til uden forudgiende tilladelse at
samle sig ubevaebnede. Offentlige forsamlinger har politiet ret til at over-
vaere. Forsamlinger under dben himmel kan forbydes, nir der af dem kan
befrygtes fare for den offentlige fred.” Ombudsmanden ville ikke kritisere
politiets sken — Kebenhavns Politi havde netop lagt vaegt pa at der var fare
for den offentlige fred, og sa alvorlig fare at demonstrationen umuligt
kunne gennemferes forsvarligt.

Folketingets Ombudsmand kunne heller ikke kritisere eller udtale sig
om hvorvidt den rute politiet havde peget pi, var "mere ede end nedven-
digt”.

gOmbudsmanden kritiserede dog at politiet ikke formelt havde brugt
paragrafferne rigtigt og i afslaget til demonstranterne ikke havde peget pi
pracis den del af grundloven hvor det geres muligt at afvise en demon-
stration fordi det ville vaere forbundet med uro og vold at gennemfere den.

Folketingets Ombudsmands beretning for 2000, side 189.
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2001

Mudder 1 maskineriet

[ 28 ar havde han drevet sin lille virksomhed med speciale i
slamsugning uden at nogen nogensinde havde sat en finger
pa hans arbejde. Han var et agtet medlem af lokalsamfun-
det, der havde aldrig veeret problemer med milje- eller feerd-
selslovgivningen - og kunderne, herunder den lokale
kommune, var ogsa fuldt ud tilfredse med slamsugerens
arbejde.

Men i 1997 begik vognmanden en fejl der var tet pi at koste virksomhe-
den livet: Han oversad at slamsugerkersel fra 31. december 1996 blev
omfattet af § 23, stk. 4, i Trafikministeriets bekendtgerelse nummer 587
af 26. juni 1996 om godskersel sammenholdt med § 1, stk. 1, nr. 8, 2. led,
i Trafikministeriets lovbekendtgerelse nummer 259 af 12. april 1995 om
godskersel.

Eller pa nudansk: Pr. 31. december 1996 var det, uden at vognmanden
havde bemzrket det, vedtaget at kersel med slamsuger fremover skulle
godkendes af myndighederne.

Vognmanden, der siden 1973 havde kert sin slamsuger, fulgte ikke
med i nye lovbekendtgerelser og opdagede forst i juli 1997 at han da i
halvandet ar havde kert uden tilladelse.

Vognmandens revisor segte derfor Vejtransportradet om tilladelse til at
vognmanden kunne fortsette med at sluge slam og kere med flydende
affald.

Revisoren medsendte vognmandens kursusbeviser for vejtransport af
farligt gods og indsamling af olie- og kemikalieaffald og forklarede den
"dybt beklagelige” forsinkede ansegning med at vognmanden ikke have
vaeret medlem af nogen arbejdsgiverorganisation og derfor ikke ad den vej
var blevet orienteret om de nye regler.

Lige meget hjalp det.

Den 17. november 1998 meddelte Ferdselsstyrelsen at ridet "ikke
kunne imedekomme” vognmandens ansegning om stadig at holde fire
slamsugere rullende. I afgerelsen hed det at "det ikke er gjort antageligt, at
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vognmanden vil kunne udeve virksomhed pa forsvarlig made og i overens-
stemmelse med god skik indenfor branchen”. Arsagen var, skrev ridet, at
vognmanden have kert uden tilladelse i halvandet ar siden den 1. januar
1997. Revisoren bad straks ridet genoptaget sagen. Vognmanden havde,
anforte hans revisor, ”i god tro” drevet sin forretning og altid gjort det
bide ordentligt og godt, og revisoren pegede pa at "i vort regulcrede og
lovkomplekse samfund mi det for den enkelte borger vere en undskyi-
dende omstzndighed, at man ikke altid er fuld opmarksom pa nye reglers
ikrafttreeden”. Revisoren bemarkede at vognmanden blev ramt meget,
meget hardt: Han blev ikke blot frataget retten til at drive den virksomhed
han havde drevet i 25 ar — han ville samtidig i de felgende tre ar vare ude-
lukket fra at sege en ny tilladelse og dermed med ét slag miste 25 ars
vognmandsanciennitet. Og nar han engang kunne sege igen, skulle han
dokumentere at han var startet forfra som chauffer. Og endelig, som revi-
soren skrev, "min klient fratages sit indtegtsgrundlag med deraf folgende
tab af arbejdspladser, eventuel tvangssalg af erhvervsejendom og tab for
kreditorer. Afslutningsvis beklager min klient endnu engang den forsin-
kede ansegning. Han vidste ikke bedre. Forsinkelsen af ansegningen kan
og mi ikke veere grundlag nok for en afgerelse med sa vidtreekkende kon-
sekvenser”.

Lige meget hjalp det.

Den 21. april 1999 meddelte myndighederne — igen — at det "ikke var
gjort antageligt” at vognmanden kunne passe sin virksomhed "forsvarligt”.

Heller ikke en advokat, der gik ind i sagen pa vognmandens vegne,
kunne fa Vejtransportradet pa andre tanker.

Advokaten klagede derfor til Folketingets Ombudsmand.

Ombudsmanden gik ind i sagen og modtog endnu en redegerelse fra
Fardselsstyrelsen der stod fast pi at styrelsens afgerelse var rigtig.

Ombudsmanden valgte at koncentrere sin undersegelse om den
sikaldte forvaltningsretlige grundsztning om proportionalitet — altsi om
vognmandens "forbrydelse” stod i rimeligt forhold til straffen. Ombuds-
manden gennemgik neje baggrunden for de krav og regler som myndighe-
derne havde vedtaget om at vognmzand og slamsugere skulle godkendes,
og som havde ramt denne vognmand hardt. Det viste sig at de skarpede
krav var gennemfort ikke for at "ramme” en ellers lovlydig vognmand der
ved en fejl havde indsendt sin ansegning med halvandet ars forsinkelse og
i ovrigt havde drevet sin virksomhed uden problemer i 25 ar, men for at fa
"ryddet op” i et kritiseret erhverv og ikke mindst for at fa forbedret faerd-

selssikkerheden.
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For kunne enhver med nzringsbrev etablere sig som vognmand med
det resultat at antallet af vognmznd var alt for stort og indtjeningen for
lille. Med risiko for at vognmandene i hiab om at tjene lidt penge korte
med overles, at bilerne ikke blev vedligeholdt godt nok, og at der sad
trztte chaufferer bag rattet.

Den begrundelse der havde ramt den sjzllandske vognmand — at det
ikke var "antageligt” at han kunne drive sin virksomhed pi "forsvarlig
made” og "efter god skik” — skulle ramme vognmzand der tidligere var ble-
vet fyret pd grund af uredelighed, havde overtradt overenskomster, snydt
deres kunder eller var demt for strafbare forhold, og hvor der nu var "nzr-
liggende fare” for at de ville misbruge muligheden for at drive virksomhed.
En tidligere konkurs eller betalingsstandsning kunne ogsi betyde at en
vognmand fik nej til at drive virksomhed. Ombudsmanden fandt desuden
en dom fra Hejesteret der viste at vognmaend selv med et betydeligt antal
lovovertredelser stadig fik lov til at drive vognmandsforretning.

Folketingets Ombudsmand fastslog at man som borger — og vogn-
mand — kan pidrage sig ansvar for at regler bliver fulgt, ogsi selv om man
ikke umiddelbart kender reglerne. Men nir det afgeres hvor streng straf-
fen skal veere for at overtrzde regler man ikke kender, mi det vurderes om
reglerne blev overtradt med vilje.

I dette tilfelde havde den sjzllandske vognmand ikke med vilje over-
tridt loven, men i stedet straks, da han opdagede fejltagelsen, sogt om til-
ladelse.

Ombudsmanden forstod godt at reglerne matte handhaves strengt,
ikke mindst fordi de skulle forbedre fardselssikkerheden og sikre "orden” i
branchen, men i den pigzldende sag ville disse hensyn ikke lide nogen
skade hvis den sjzllandske vognmand havde fiet sin tilladelse. Den ville
han have fiet under alle omstendigheder blot han havde indleveret sin
ansegning til tiden, idet han jo i evrigt var helt og aldeles ustraffet og
uplettet.

Ombudsmanden fastslog endelig at en afgerelse med "si alvorlige kon-
sekvenser” ikke hang sammen med reglerne om at der skal vare proporti-
onalitet i myndighedernes afgerelser siledes at indgreb over for borgerne
ikke gor mere ondt end nedvendigt.

Vejtransportridet besluttede derfor den 15. juni 2001 — efter at have
studeret ombudsmandens udtalelse — at den sjzllandske vognmand igen
kunne fa tilladelse til at sende sine slamsugere pa gaden.

Folketingets Ombudsmands beretning for 2001, side 479.
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2002

Nix — sveer teknisk snak
skal overseaettes til dansk

Myndighederne ville have landets taxaer til at falge tekniske
regler der kun fandtes pd engelsk. Dur ikke, sagde ombuds-
manden - og sd méatte overseetterne i gang.

EN50148. Bekendtgerelse om specifikationer for elektroniske taxametre.
Ikke let — og slet ikke pi engelsk. Ikke si underligt at en taxavognmand i
2000 klagede til ombudsmanden over at myndighederne krevede
EN50148 overholdt, men uden at samme myndigheder ville gere sig den
ulejlighed at oversztte de tekniske krav til dansk.

Folketingets Ombudsmand gik ind i sagen. Den ansvarlige myndighed
pa omridet, Ferdselsstyrelsen, meddelte at den ikke havde tid til oversat-
telsen — "mere presserende sager” og "ressourcemassige arsager”, hed det
da ombudsmanden spurgte hvorfor bekendtgerelsen ikke fandtes pi
dansk. Og hvorfor al den ballade, mente myndighederne — kun "meget fi”
havde henvendt sig og stillet spergsmal til bekendtgerelsen. Og endelig,
sagde styrelsen, er det almindeligt at henvise til internationale regler der
kun findes pa engelsk. Desuden var bekendtgorelsen rettet mod folk der
laver og imponerer den slags taxametre, ikke almindelige borgere.

Punktum. Ingen problemer.

Og myndighederne kunne derfor ikke "pracist angive” hvornir man
var feerdig med overszttelsen.

Klageren var ikke tilfreds. Ogsa chaufferer og vognmand havde brug
for at forsta EN50148, sagde han, og alt det med at oversettelsen var pa
vej, det var der ingen grund til at tro pa. Overszttelsen vil aldrig blive fer-
dig, skrev han til ombudsmanden. Pi det tidspunkt havde bekendtgerel-
sen veret geldende i to et halvt ir. Pa engelsk.

Folketingets Ombudsmand stillede nu en byge af spergsmal: Var det i
overensstemmelse med dansk ret ikke at oversztte den slags? Burde myn-
dighederne sege lovhjemmel? Er EN50148 tilgengelig for borgerne?
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Myndighederne provede igen; bekendtgerelsen var kun for en "snzver
fagkreds”. Men klageren ville ikke give op: Han forstod ikke bekendtge-
relsen, sagde han; vidste ikke om hans taxameter fulgte lovens regler, eller
om han risikerede at blive retsforfulgt fordi der var fejl ved taxametret.
Men heller ikke myndigheden ville give op: Han kunne bare lese en
erklzring som fabrikanten af et taxameter skal udfylde, og 1 evrigt se om
taxameteret viste rigtigt, mente myndighederne. Og det var desuden
almindeligt at henvise til krav der kun fandtes pa engelsk. Og nej, stratfet
ville taxavognmanden ikke blive.

Ombudsmanden matte til sidst skeere igennem. For ham at se var der
ingen tvivl: Aldre vejledninger fra Justitsministeriet fastslog ar love og
bekendtgerelser skulle vere skrevet si de kunne forstas, og dermed pa
dansk, sagde ombudsmanden; den retskrivning der bruges, skal vare fast-
sat af Dansk Sprognavn, og det nzvn ger mest i dansk. Og den med res-
sourcer var ikke en god grund, mente ombudsmanden. ”Sidanne
synspunkter kan ikke fore til at oversattelse til dansk undlades.”

Det "er betankeligt”, fastslog ombudsmanden, at danske borgere skal
leve op til krav der findes pa engelsk.

Der var kun ét at sige: Det var en fejl at EN50148 ikke var oversat. Og
det burde ske.

Folketingets Ombudsmands beretning for 2002, side 382.
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2003

En taenderskaerende beslutning -
med mange fejl og alvorlig kritik

Hun skar taender hele tiden, og hendes taender var efterhan-
den meget nedslidte. Myndighederne naegtede at tro at
lidelsen var medfadt, og ombudsmanden udtalte alvorlig kri-
tik som dels vedrerte at myndighederne ikke forklarede
hvorfor de ikke troede kvinden, dels at de ikke selv under-
sogte sagen tilstraskkeligt.

Hun var omkring de 30 og havde altid lidt af bruxisme, dvs. teenderska-
ren. Hun skar tender dag og nat, led af hovedpiner og muskelsmerter pi
grund af lidelsen og brugte specialfremstillede bideskinner — men intet
hjalp. Efterhinden var hendes tender stort set slidt ned og edelagt, og
den eneste losning var at sette kroner pi dem alle. En speciallege fra
tandlegehejskolen bekraftede at der ikke var andre lesninger: Der skulle
settes kroner pi teenderne for at kvinden kunne slippe af med sine smer-
ter.

Speciallegen bekraftede at arsagen til lidelsen var "unormal vakst af
keeberne’ hvilket vanskeliggjorde et normalt bid. Kvinden havde ikke rad
til den omfattende behandling, og speciallegen sogte derfor pia hendes
vegne kommunen om betaling af behandlingen, som var temmelig dyr.

Kommunen nzgtede at betale med den begrundelse at problemet
skyldtes 'slid’, og at der ikke kunne gives tilskud til slid’, ikke engang
’kraftigt slid’, selv om kommunens egen tandlagekonsulent vurderede at
‘behandlingen er nedvendig’, og at kvindens eneste mulighed for at undgi
hovedpine (bortset fra at bruge bideskinne dag og nat) var at fi tenderne
ordnet, og anbefalede behandlingen med ordene prisen ma accepteres’.

Kommunen mente at den selv kunne bestemme om den ville betale
eller ej, og i dette tilfzelde var svaret nej. Sagen handlede om slid, ikke en
medfedt lidelse. Kvinden klagede til det sociale nzvn over kommunens
beslutning. Hendes egen lzege skrev til navnet at flere tandleger havde
undersegt hans patient, og at de alle var enige om at hun havde en med-
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fedt kabelidelse. Navnet afviste kvindens klage med den begrundelse at
det ikke ’var godtgjort’ at lidelsen var medfedt. Nzvnet mente dog at
kommunen kunne betale halvdelen af behandlingsomkostningerne.

Kvindens lege klagede derefter til den Den Sociale Ankestyrelse og
fastslog at det efter hans mening var helt 'ubegribeligt’ 1) at det sociale
nzvn simpelthen benzgtede at lidelsen var medfedt, og 2) at navnet, som
bestod af mennesker uden medicinsk baggrund, overhovedet kunne traffe
beslutning om hvorvidt noget var medfedt eller ej.

Den klage havde lzegen dog heller ikke held med. I svaret fra Ankesty-
relsen stod der at styrelsen kun kunne tage stilling til sager som havde
"principiel eller generel’ betydning; og nej, denne sag havde ikke en sidan
betydning. Ankestyrelsen lod forsta at den heller ikke mente at der var tale
om en medfedt lidelse — i hvert fald ikke den form for medfedt lidelse
som var helt igennem medfedt.

Efter en lang tur igennem systemet niede sagen Folketingets
Ombudsmand i juli 2001. Kommunen fastholdt, pa trods af udtalelser fra
de mange tandlzeger som var involveret i sagen, at lidelsen ikke var 'med-
fedt’, eller i hvert fald ikke tilstrazkkeligt medfedt til at berettige kvinden
til et ekonomisk tilskud. Efter kommunens mening var det kun patienter
fedt uden anlzg af blivende tznder eller normalt tandben eller tandemalje
som var berettiget til tilskud, og i den aktuelle sag mente kommunen at
kvindens tandanlag havde veret normale ved fedslen og var blevet slidt
ned gradvist.

Bide kommunen og det sociale nzvn forklarede ombudsmanden at de
havde overvejet om en medfedt kabelidelse, som der var tale om i sagen,
var en ‘'medfedt lidelse’ af den type som faktisk gav ret til tilskud, men
havde besluttet at det var det ikke. Begge myndigheder mitte dog ind-
romme at de ikke havde forklaret dette til kvinden i deres afgerelser.

Ombudsmanden undersogte sagen, men gjorde det ferst klart at han
ikke havde nogen saglig viden om tandbehandling og derfor vanskeligt
kunne udtale sig om den mere 'tekniske’ side af sagens behandling.

Ombudsmanden kritiserede kommunen for ikke at have givet en grun-
dig redegerelse for begrundelsen for kommunens beslutning om ikke at
betale for kvindens tandbehandling. Ifelge forvaltningsloven er myndig-
hederne forpligtede til at give begrundelser for deres beslutninger.
Ombudsmanden kritiserede ogsd det sociale nevn for ikke at gore det
klart for kvinden at grunden til at hun fik afslag pa fuld stette, var at nev-
net ikke mente at hendes lidelse var ‘'medfedt’.

Endelig udtalte ombudsmanden sig om det miske vigtigste element i
sagen: Tandlzge efter tandlege havde fastsliet at kvindens lidelse var
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‘medfedt’, og at hun derfor var berettiget til at fi tilskud til behandling,
men alle myndigheder benzgtede at lidelsen var medfedt.

Ombudsmanden kritiserede myndighederne for ikke at have givet en
tilstrekkelig forklaring pa hvorfor kvinden blev nagtet tilskud pa trods af
de mange speciallegeerkleringer. Han kritiserede ogsi at myndighederne
ikke (som loven krzvede) selv havde indledt yderligere undersogelser i hib
om at opnid en bedre oplysning af sagen. Myndighederne har, sagde
ombudsmanden, 'pligt’ til at undersege en sag grundigere hvis der er tvivl;
og der var tvivl, efter myndighedernes mening, eftersom de ikke ville tro
de mange tandlegers udtalelser om at lidelsen var medfedt.

De tre kritikpunkter vedrerende sagens behandling taget i betragtning
bad ombudsmanden myndighederne om at genoptage sagen. Kommunen
besluttede efterfelgende at tildele kvinden fuld stette til den nedvendige
behandling.

Folketingets Ombudsmands beretning for 2003, side 385.
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2004

Moderne politikere ma gerne spinne -
men spin seetter ikke loven ud af kraft

Statsministeriet afviste at give en journalist aktindsigt i en
tale. Ministeriet havde nemlig allerede givet talen tilen
anden avis som solohistorie for at sikre statsministerens
budskab maksimal omtale. Ombudsmandens udtalelse var
klar: Det er ok at "spinne”, men loven skal felges. Og enhver
anden journalist havde ret til at f& udleveret talen.

"Spin” er hverdag i moderne politik — og spin er blandt andet at professio-
nelle pressemedarbejdere, spindoktorer, udleverer undersegelser, nye lov-
forslag eller miske taler til enkelte journalister med den sagte eller usagte
aftale at journalisten fir historien "solo” (alene) og til gengald prioriterer
den hejt i morgendagens avis.

Folketingets Ombudsmand rejste i 2003 en meget principiel sag om
Statsministeriets brug af spin.

Ministeriets pressechef havde udleveret en tale som statsministeren
skulle holde, til et udvalgt medie, mens en anden avis var blevet naegtet at
fa talen udleveret hurtigt til trods for at journalisterne havde henvist til
lovens bestemmelser om ret til aktindsigt.

Statsministeriet forklarede, da ombudsmanden bad om en redegorelse,
at talen efter planen skulle bringes som en kronik i det store dagblad Poli-
tiken, og ministeriet havde derfor — for at sikre at de i talen "indeholdte
budskaber mest effektivt blev formidlet til offentligheden” — givet Politi-
ken mulighed for ogsd at behandle talen journalistisk samme morgen,
altsa for talen faktisk blev holdt.

Flere andre medier spurgte til talen uden dog konkret at bede om at fi
den udleveret. Det skete imidlertid dagen fer talen skulle trykkes i Politi-
ken. Den politiske redakter pa et konkurrerende dagblad, Morgenavisen
Jyllands-Posten, bad Statsministeriets pressechef om at fi talen udleveret
hvilket Statsministeriet afviste med den begrundelse at talen var udleveret
til netop Politiken.
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Ministeriet "tilstod” at formilet med at udlevere talen til én avis, og
kun én, var at sikre den sterst mulige gennemslagskraft, og ministeriet
skrev direkte til ombudsmanden at "lancering af 'solohistorier’ er og i 4re-
vis har vaeret en udbredt praksis i dansk politik”. Intet galt med den
metode, mente Statsministeriet.

Folketingets Ombudsmand undersegte sagen og slog fast at "spinne”
ma man gerne, men loven skal holdes og papirer udleveres til alle der har
krav pa dem.

Og det havde Jyllands-Posten. Ombudsmanden slog ned pi en rakke
punkter: Journalister har ikke (altid) krav pa at fi udleveret interne doku-
menter, altsi dokumenter der ikke har "forladt” for eksempel Statsmini-
steriet — og ministeriet mente at statsministerens tale var intern uagtet at
den var udleveret til Politiken. Ministeriet mente at det svarede precis til
en anden sag hvor noget materiale var forblevet "internt” til trods for at
det var sendt til trykning.

Nej, sagde ombudsmanden, materialet var udleveret som led i lance-
ringen af en solohistorie, ergo var der tale om en administrativ beslutning,
ikke noget "teknisk” som for eksempel at sende tryksager til tryk.

Derfor havde Jyllands-Posten ret til at fa talen udleveret, og ombuds-
manden bemerkede at der intet var til hinder for at Statsministeriet
"straks” havde efterkommet Jyllands-Postens anmodning om aktindsigt og
omgiende havde sendt talen.

Netop den kritik ferte dog til fortsat brevveksling med Statsministeriet
der afviste at pressechefen "omgiende” kunne havde sendt talen; han
havde forladt ministeriet og var pé vej til fin middag da Jyllands-Posten
fik fat i ham pa mobiltelefon. Ok, sagde ombudsmanden, i s fald skulle
talen have veret udleveret si snart det var praktisk muligt.

Folketingets Ombudsmand accepterede dog fortsat ikke Statsministe-
riets forklaring om at Jyllands-Postens begzring om aktindsigt skulle vur-
deres af en juridisk medarbejder (for sidan er praksis i ministeriet) og
derpd godkendes pd chefniveau. Nir dokumentet én gang er besluttet
udleveret til offentligheden, s folger det — fastslog ombudsmanden — at
dokumentet "uden videre” skal udleveres til alle andre der mitte bede om
det.

Folketingets Ombudsmand kritiserede ogsa at Statsministeriet ikke af
egen drift direkte havde tilbudt de journalister der havde ringet for at here
om talen, at fi den udleveret, ogsi selv om de ikke kraevede det.

Endelig mitte ministeriet ogsa heste kritik for ikke at have nedskrevet
(lavet notater) om hvordan udleveringen af solohistorien var sket og
teenkt, og hvilke hensyn ministeriet havde lagt — og i fremtiden ville legge
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— nir det giver solohistorier vak. Det lovede Statsministeriet at gore
anderledes fremover.

Ifelge ombudsmanden kan det "ikke i sig selv frikendes saglighed at en
myndighed ensker at formidle vise budskaber pa den mest effektive mide
og opnar optimal gennemslagskraft ved at lade dem lancere som solohi-
storier”, men det hensyn kan aldrig "retfeerdiggere en tilbageholdelse eller
forsinket indsigt” i dokumenterne til andre.

Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, side 452.
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